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Stadien ffiber Aba Zakarijt Jachjä 
(R. Jehada) Iba Bal’äm. 

Von Dr• Salomon Fachs. 


Einleitung. 

Mit dem Anfang des 11. Jahrhunderts beginnt eine 
Glanzperiode in der Geschichte der hebräischen Sprach- 
Wissenschaft. Die hebräische Grammatik und Lexicographie, 
in deren Erschliessung und Bearbeitung bereits im 10. Jahr- 
hundert rabbanitische und karäische Gelehrte mit einander 
ge wetteifert hatten, der aber noch immer eine feste, streng 
wissenschaftliche Grundlage fehlte, gelangte nun zur höchsten 
Blüte und zur vollkommenen Entwickelung. Abu Zaka- 
rijä Jachjä (R. Jehuda) Chajjüg fiel die ehrenvolle 
Rolle zu, diese neue Epoche zu eröflhen. Durch seine 
Entdeckung und consequente Durchführung des Grundsatzes 
der Triliteralität der hebräischen Wurzeln und durch die 
Erläuterung der schwachmütigen und doppellautigen Verba 
legte er den Grund zu einer soliden, für die kommenden 
Geschlechter massgebenden Grammatik 1 ). Dieses neu be- 
gründete System stiess in seinem wesentlichen Inhalte auf 
keinen bedeutenden Widerspruch*), obwohl es mit einem 

Ueber Chajjüg schrieben in letzterer Zeit: W ilhelm Bacher, 
Die grammatische Terminologie des Jehuda b. David Ch. (Wien 
1882); Morris Jastrow, Abu Zakarijjä Jachjä b. Dawüd Ch. u. 
seine 2 grammat Schriften (Giessen 1885), und Bernard Drach- 
man, Die Stellung des Jeh. Ch. in der Geschichte d. hebr. Grammatik 
(Breslau 1885). — Wir können bei dieser Gelegenheit unser Be- 
dauern nicht unterdrücken, dass die von Jastrow (ibid. S. 22 Anm. 6) 
versprochene Edition des von ihm (S. 15) nach Gebühr gewürdigten 
arabischen Originals der beiden Hauptwerke Chajjügs unseres Wissens 
noch nicht erfolgt ist. 

2 ) Die einzige, aber auch" nur partielle Ausnahme bildet hierin, 
soweit wir nach sicheren Quellen hierüber zu urteilen vermögen, — 

Magazin, Heft I. 1 
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Schlage die grammatischen Leistungen der älteren sprach- 

wissenschaftlichen Autoritäten in den Schatten stellte, — 

ein Umstand, der bei dem immensen Einflüsse altüber- 

kommener Anschauungen, zumal wenn diese sich an die 

Namen anerkannter Autoritäten knüpften, unsere volle Be- ! 

achtung verdient. Bezeichnend für die Allgemeingültigkeit, 

merkwürdiger Weise — nur Samuel Ibn NagdSlft, gewöhnlich 

S. H&nn&gid genannt, der gegen Chajjüg die Biliteralität der 

sogen. Verba ע״ ו aufrechthielt (s. Derenbourg, Opuscules et traitüs 1 

d’Aboulwalid, p. XXVI— XXVIII), — welcher Ansicht sich auch Ibn 

Esra (ygl. Bacher, Abraham I. E. als Grammatiker, S. 89—90) 

und, auf ihn gestützt, später Abraham de Balmis (vgl. 

Miknü Abräm, Venedig 1523, p. 168 ff.: אכ ל לפ י דע ת המדקד ק הגדו ל 

מבנ י עמ ט רב י אברה ם ב ן עזר א בספר י צחו ת ומאזני ם ש ם ג ם השניי ם 

וב ן הו א האמ ת לפ י דעת י u. s, w.) angeschlossen haben, und die 

auch von vielen modernen Grammatikern vertreten wird (vgl. 

Gesenius-Kautzsch, Hebr. Grammatik, 25. Auf., S. 193, 

Anmerkung 2). Aber eben dieser Ibn Nagdöli, der eigentliche 

Schüler Chajjügs, war sonst der eifrigste Anhänger und ״ Ver- 

teidiger“ Chajjüg’scher Ansichten (s. weiter unten). Derenbourgs 

Behauptung (ib. p. XXII) : ״ A Saragosse et dans ces contrdes, il y 

avait sans doute encore des partisans acharnds du systöme 

des racines bilitöres et unilitöres, en vigueur panni les 

grammairiens de l’ancienne dcole“ fehlt jeder Beweis. Von den 

drei Stellen im Tanbih und irn Takrib, auf welche (ibid. n. 1) ver- 

wiesen wird, sind die beiden ersteren durchaus nicht gegen einen 

* 

principiellen Gegner Chajjügs, sondern vielmehr gegen den pedantischen 
Kritiker gerichtet, der Abulwalid in der Nachweisung von Aus ־ 
lassungen bei Ch. noch überbieten woUte. Was nun die einzige in 
Betracht kommende dritte Stelle (p. 311) betrifft, so bekämpft sie 
eben nur die Aufrechterhaltung der Biliteralität der Verba ע״ ו und 
bezieht sie sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf keinen anderen 
als auf Ibn Nagdülft (vgl. Bacher, Leben u. Werke des Abul ־ 
walid, S. 16, Anm. 92), den wir, wie erwähnt, keineswegs als 
ausgesprochenen Gegner Chajjügs zu betrachten berechtigt sind, am 
allerwenigsten Derenbourg selber, der ihn (ib. p. XXXV) für den 
Verfasser der Chajjüg gegen Abulwalid in Schutz nehmenden ״ Send ־ 

schreiben der Genossen“ (yjjlsJt hält. Auch aus den Ent- 

schuldigung 8 Worten Abulwalids in der Einleitung zum Kit&b ־ al> 

Luma‘ (ed. Derenbourg p. 16, 24 — 17, 3; Rikmä ed. Goldberg 
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die man — in arabischen Ländern — der Theorie Chajjügs 
beigemessen, ist der Umstand, dass sie fast als eine gött- 
liehe Offenbarung angesehen wurde 8 ). Keiner der 
Gelehrten dieser Zeit erkannte aber mit so scharfem Blicke 
die Tragweite der bahnbrechenden Leistungen Chajjügs 
und die grosse Aufgabe, welche mit ihnen für die hebräische 
Grammatik und Lexicographie entstand, wie Abulwalid 
Merwän (R. Jona) Ibn Ganäch 4 ). Ihm gebührt das 
Verdienst, auf der von Chajjüg geschaffenen Grundlage 
ein vollständiges, das gesamte Gebiet der hebräischen 
Sprachwissenschaft umfassendes und in alle Einzelheiten 
eingehendes Lehrgebäude aufgestellt zu haben, ein Gebäude, 
das durch seine Solidität und durch seine meisterhaft ver- 
arbeiteten Elemente uns noch jetzt die vollste Bewunderung 
abzugewinnen imstande ist 6 ). Diese Arbeit, der Abulwalid 


XIII, 24—31), ist nicht mit Bacher (Leben u. Werke d. Abulw. 

8. 106) zu folgern, dass der Propaganda Abulwalids lür das 

grammatische System Chajjügs ein Vorurteil gegenübergestanden 

* 

habe. Wahrscheinlicher ist es, dass Ibn Ganäch nur einem solchen 

nahe liegenden Vorurteile Vorbeugen wollte, ohne dass er einen 

wirklichen Fall im Auge hatte. — Die Verbreitung des Chajjug’schen 

Systems erstreckte sich aber zunächst nur auf die Rabbaniten, 

die karäischen Gelehrten hingegen empfingen es nicht mit der 

ihm zukommenden Würdigung, was sich besonders bei dem 

karäischen Lexicographen Ali b. Suleim&n zeigte, der, obschon 

mit Chajjügs System vertraut, bei den alten Anschauungen seines 

Vorbildes David b. Abraham Alfäsi, verharrte; 8. Pinsker. 

Liküte Kadmönijjöth, S. 176 u. 184 ff. (hebr. Pagination). 

8 ) S. Belege hierfür bei Dukes, Literarhistor. Mittheilungen 

S. 155 Anm. 3; Literaturblatt d. Orients 1851 S. 63; Weiner, 

Parchon als Grammatiker u. Lexicograph (Ofen 1870) S. 15 ff.; 

Bach er, Abraham”!. E. als Grammatiker S. 87 f., Leben und Werke 

d. Abulw. S. 31 Anm. 158;; Drachman a. a. 0. S. 29 Anm. 1. 

4 ) Die Litteratur über Abulwalid ist in Derenbourgs Edition 

des Kit&b-al-Luma* (Paris 1886), p. HI n. 1. verzeichnet. Hin. 

zuzufügen ist die inzwischen erschienene Schrift Bachers: Aus der 

Schrifterklärung des Abulwalid Merwän Ibn Ganftch (Budapest 1889). 

8 ) Vgl. B a c h e r. Die hebräisch-neuhebr. und hebr.-aramäische 

Sprachvergleichung des Abulwalid (Wien 1885) S. 4. 


seine ganze Kraft und Energie widmete, bildete für ihn eine 
im höchsten Sinne heilige Lebensaufgabe®). Aber auch seine 
Zeitgenossen arbeiteten ihrerseits, wenn auch mit geringerem 
Erfolge und zum Teil auch mit weniger rein Wissenschaft- 
lichem Interesse, auf derselben Grundlage fort, um 
einzelne Punkte der hebräischen Grammatik zu klarerer 
Erkenntnis zu bringen, und wandten ihre besondere Auf- 
merksamkeit der eigentlichen Schrifterklärung zu, welche, 
auf wissenschaftlicher Basis ruhend, zugleich Mittel und 
Zweck der hebräischen Sprachforschung ist. 

Den besten Impuls zu der lebhaften, ja übermässig 
erregten schriftstellerischen Thätigkeit auf diesem Gebiete, 
welche sich im zweiten Viertel des 11. Jahrhunderts ent- 
wickelte, gab, ohne es beabsichtigt zu haben, Ibn Ganäch 
selbst. Dieser hatte nämlich seine wissenschaftliche Laufbahn 
mit einer objectiven und gründlichen Ergänzung und teilweisen 
Kritik der Werke Chajjügs 7 ) begonnen. Der aufrichtige 
Verehrer Chajjügs hat mit Recht kein besseres und dauer- 
hafteres Denkmal dem grossen Meister zu errichten gewusst, 
als alle in seinen Schriften wahrgenommenen Lücken aus- 
zufüllen und die denselben noch anhaftenden Mängel zu 
beseitigen. Abulwalids edle, von wahrer Wissenschaftlich- 
keit geleitete Absicht wurde aber von vielen seiner Zeitge- 
nossen verkannt, und von Neid und Missgunst gegen den 
neu aufkommenden Grammatiker in Saragossa erfüllt, traten 
nun berufene und unberufene ״Verteidiger“ Chajjügs, aber 
auch zugleich pedantische Afterkritiker desselben 8 ), gegen 

•) Vgl. Bacher» Leben u. Werke des Abulwalid, S. 33. 

י) Dieses Erstlingswerk Abulwalids, welches den Titel 

führt, ist mit einer französichen Uebersetzang von J. 

und H. Derenbourg in Opuscules etTraitds d’Aboulwalid 
(p. 1- 246) herausgegeben worden. 

*) Gegen solche Kritiker richtete Abulwalid seine Risälat-at- 
Tanbih (.herausgegeben yon Derenbourg in Opuscules etc., p. 
247—267), und nahm er auch in der Risalat-at-Takrib wat- 
Tashil auf sie Rücksicht (vgl. oben S. 2 Anm.). 
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Abulwalid auf, mit der unverkennbaren Absicht, seine zu 
immer grösserer Entfaltung gelangende Autorität zu unter- 
graben. Den Mittelpunkt aller Ausfälle und Gehässigkeiten 
gegen Abulwalid bildete der als Dichter hervorragende, als 
Schriftgelehrter nicht unbedeutende und vermöge seiner 
Stellung alsNägid (Fürst) in Granada von besonderem Glanze 
umgebene Samuel Ibn Nagdelä. Selber ein unmittel- 
barer Schüler Chajjügs, hielt er sich für allein berufen, 
der Fortsetzer desselben zu sein, und blickte daher mit 
scheelen Augen auf seinen Rivalen in Saragossa, der ihm 
den Rang abgelaufen. Von unüberwindlichem Neide ge- 
trieben und von seinen zahlreichen Anbetern und Schmeichlern 
wohl noch besonders angestachelt, liess er sich dazu herbei, 
wenn auch nicht persönlich und offen gegen Abul- 
walid aufzutreten, so doch von Anderen abgefasste 
polemische und verletzende Schriften gegen diesen zu be- 
günstigen und zu unterstützen 9 ). 

Dieser nun entbrannte Federkampf, welcher die am 
Ende des vorangegangenen Jahrhunderts stattgehabte 
Polemik zwischen Menachem b. Saruk undDünaschlbnLabrät 
an Umfang und Heftigkeit übertraf, ist aber ein beredtes 
Zeugnis für das Erwachen einer, in diesem Masse 
noch nicht dagewesenen Interesses für alle Prob- 
lerne der hebräischen Grammatik. Dieses rege ge- 
wordene Interesse erschöpfte sich keineswegs durch die von 
beiden Seiten gegen einander geschleuderten Streitschriften, 
beschränkte sich auch nicht auf diejenigen, welche sich an 
der Polemik beteiligten, legte vielmehr allmählich seinen über- 
wiegend parteüschen Character ab und gelangte zu wichtigerer 
und vielseitigerer Anwendung. 

Nach dem Erscheinen des Hauptwerkes Ibn Ganächs 


9 ) Vgl Derenbourg, Opuscnles etc. p. XXXII ff. u. Bacher, 
a. a. 0. S. 17 ff. ־ ־ Unsere von der Auflassung dieser Gelehrten 
zum Teil abweichendeJDarstellung wird im 3. Abschnitte vorliegen- 
der Abhandlung motiviert. 


ו 


— 6 — 

(um die Mitte des 11. Jahrhunderts) wurden seine grossen 
Verdienste allgemein anerkannt 10 ) und seine Werke zum 
Ausgangspunkt, ja fast zum Canon aller Forschungen auf 
dem Gebiete der hebräischen Sprachwissenschaft gemacht. 
Sein grammatisches System galt nun im allgemeinen für 
abgeschlossen ; doch fehlte es auch nicht während der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts an Sprachgelehrten, welche 
im Anschluss an die von Abulwalid gewonnenen Resultate 
eine mehr oder weniger auf Originalität Anspruch machende 
schriftstellerische Thätigkeit entfalteten. Diese bestand ent- 
weder in grammatischen (oder lexicalischen) Mono- 
graphien und Compendien, welche in manchen Einzel- 
heiten die Ansichten Abulwalids ergänzten oder berichtigten, 
oder in directen und fortlaufenden Commentaren zur 
heiligen Schrift, beziehungsweise zu einzelnen Büchern 
derselben, welche einerseits an die noch immer bedeutsamen 
exegetischen Leistungen Saadjas anknüpften, andererseits 
aber die inzwischen errungenen philologischen Fortschritte 
zu voller Geltung brachten. 

Von den meisten, durchweg arabisch geschriebenen 
grammatischen und exegetischen Werken jener, wie der 
vorhergehenden Zeit sind uns leider nur wenige Ueber- 
reste erhalten, weil sie von den späteren populärer ge- 
schriebenen hebräischen Werken des Abraham Ibn Esra 
und der Kimchiden gänzlich verdrängt wurden. Selbst 
die Namen mancher bedeutenden Sprachgelehrten der ge- 
dachten Epoche wären vielleicht vollständig der Vergessen- 
heit anheimgefallen, hätte nicht Ibn Esra mit wahrer Pietät 
dafür Sorge getragen, dieselben in seinem an die Spitze 
seines ״Sefer Mösnajim״ gesetzten, für die Geschichte der 
hebräischen Grammatik und Lexicographie wertvollen Ver- 
zeichnisse zu verewigen 11 ). Wir vermögen daher von den 


10 ) S. Bacher, a. a. 0. S. 47. 

״ ) S. Dukes, a. a. 0. 8. 2 ff.; Bacher, Abr. I. E. als 
Grammatiker, S. 178 f. 
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grammatischen und exegetischen Erzeugnissen der Epigonen 
Abulwalids im allgemeinen nur durch meist spärliche, in 
den Werken der Späteren, besonders in denen Ibn Esras, 
enthaltenen CState eine trübe und unvollkommene Vorstellung 
zu gewinnen. 

Ein Einziger jedoch unter den Nachfolgern Ibn 
Ganächs und Vorgängern Ibn Esras, Abu Zakarijft 
Jachjft (R. Jehuda) Ibn Bal’ftm, bildet hierin — soweit 
unsere gegenwärtige Kenntnis der aus dieser Periode er- 
haltenen Handschriften reicht — eine verhältnissmässig 
glückliche Ausnahme. Nachdem nämlich auch die Werke 
Ibn Bal 4 äms, das allgemeine Schicksal teilend, viele Jahr- 
hunderte hindurch unbenutzt und unbekannt geblieben 
waren, gelang es endlich den Litteraturforschern und 
Bibliographen unserer Zeit, sie, wenn auch weder voll- 
ständig noch ganz in ursprünglichem Zustande, unter den, 
in verschiedenen Bibliotheken vergrabenen Schätzen der 
jüdischen Litteratur allmählich aufzufinden und ans Licht 
zu ziehen. 

Dem Pariser Academiker Prof. Joseph Derenbourg 
gebührt das Verdienst, zum ersten Male (im Jahre 1843) 
über die in einem Codex der Bibliotheque Nationale 
(damals Bibi. Imperiale) zu Paris in hebräischer Ueber- 
Setzung erhaltenen lexicalischen Monographien Ibn BaPäms 
berichtet zu haben 1 *), aus welchen kurz darauf Dukes 


lf ) Vgl. Geiger, Wissenschaftliche Zeitschrift Band V S. 408 ff. 

Anmerkung. Es wurden jedoch hier nur 2 Schriften Ibn Bal‘&ms, 

ספ ר אותיו ת העניני ם und ס ׳ הפעלי ם הנגזרי ם מ ן השמו ת , angeführt; das 

• 

dritte, den Anfang des Codex bildende Werk, ספ ר התגני ס , wurde 
aber, weil Titel und einige Blätter am Anfang desselben fehlen, 
von Derenbourg nicht erwähnt [auffallend ist daher dessen Bemerkung in 
Revue des Etudes Juives, t. XVII. p. 172: 11 ״ y 6 longtemps 
que j’ai assignald trois petits traitis de ce mime auteur“]. — 
Die Mitteilung Derenbourgs und die von ihm gegebenen Proben 
des ״ Partikelbuches" wurden auch, von einigen allgemeinen Be- 
merkungen begleitet, von Fürst im ״ Literaturbl. d. Orients", 
B. VII, S. 449 ff. reproduciert. — Die älteren bibliographischen 
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mehrere Proben veröffentlichte 1 *). Einige Jahre später 
entdeckte Dr. Moritz Steinschneider in der Bodlejana 
za Oxford ein bedeutendes Bruchstück aus dem arabischen 
Commentar dieses Autors zum Pentateuch, das sich fast 
über ganz Numeri und Deuteronomium erstreckt 14 ). Die 
Reihe der Auffindungen schloss endlich Dr. A. Harkavy, 
der im J. 1874 in dem Handschriften-Nachlass des Karäers 
Abraham Firkowicz (jetzt in der kaiserlichen Bibliothek 
zu St. Petersburg aufbewahrt) einen alten Codex fand, der 


Notizen ttber Ibn BaMm, — welche in Steinschneiders Catal. 
libr. Hebr. in Bibi. Bodl. und in G. Polak 8 Vorrede zn seiner 
Edition des (IbnßalAm zugeschriebenen) Werkchens סעס י אמ׳׳ ת 
(Amsterdam 1859) angeführt sind, und zn denen anch der 971. 
Artikel (S. 446—448) des im Jahre 1891 veröffentlichten ״ um 
fassenden (?) bibliographischen u. literarhistorischen - Wörterbuches 
(Or ha ־ Chajjim)“ des sei. H. J. Michael gehört, — bleiben 
hier wegen ihres geringen Wertes unberücksichtigt 

> ף Litbl. d. Or. VII, S. 669 ff. und EX, S. 463 ff., wo auch 
die in der vorigen Note genannte dritte Monographie unseres 
Autors berücksichtigt wird. Es Bei hier bemerkt, dass diese Ver- 
öffentlichung Dukes' (nicht minder als manche andere von ihm 
edierten Texte) sehr incorrect ist; vgl. Hachök.fir I, S. 117, wo 
wir die wichtigsten Fehler in den von ihm gegebenen Auszügen 
aus dem ״ Partikelbuche* zusammengestellt haben. — Ausser dem 
von Derenbourg und Dukes benutzten Codex, der jetzt No. 1221 
des ״ Catalogue des Manuscrits hSbreux et samaritains de la Biblio- 
thöque Nationale* (Paris) bildet findet sich noch auf derselben 
Bibliothek eine, aus einer späteren Zeit stammende Abschrift des 
ס ׳ אותיו ת העניני ם (Katalog No. 1261), welche, wie wir in unserer Ein- 
leitung zur Edition dieses Werkes nachgewiesen, jenen Codex zur 
Vorlage hatte. Vom ם ׳ הפעלי ם existiert auch eine Handschrift in 
der Leidener Bibliothek, nach welcher es von G. Polak in der 
hebräischen Zeitschrift ״ Hakkarmel“ III. Jhgg. herausgegeben 
wurde. Ueber andere Editionen dieses Werkchens s. unten Ab- 
schnitt II, 2, A. 

M ) Vgl. Hechftlffz, B. n, 8. 60— 62 und Catalogus librorum 
Hebraeorum in Bibi. Bodlejana p. 1292. f. — Einige Proben dieses 
Commentars veröffentlichte Dr. A. Neubauer, meist blos in 
deutscher Uebersetzung, in Geigers Zeitschrift für Wissenschaft u. 

- B. n S. 168-160 und B. V. 8. 236-238. 


k 
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den Commentar Ibn Bal‘äms zu sämtlichen Propheten 
fast vollständig und ausserdem noch einige Fragmente zu 
anderen Büchern der heüigen Schrift enthält 15 ). 

Das Interesse, das uns die Werke Ibn Bal‘äms bieten, 
ist, wie schon aus dem Vorhergehenden ersichtlich sein 
kann, ein doppeltes. Sie offenbaren uns zunächst die 
Thätigkeit eines sonst fast gänzlich unbekannten Gramma- 
tikers und Schrifterklärers aus der Blütezeit des jüdischen 
Mittelalters. Wenn wir dieselben auch nicht mit den 
epochemachenden Leistungen IbnGanächs vergleichen können, 
so sind wir nichtsdestoweniger dazu berechtigt, in ihnen 
eine Keihe von interessanten, von wissenschaftlichem Geiste 
durchwehten und daher noch immer beachtenswerten An- 
sichten zu erwarten, — eine Erwartung, die sich, wie wir 
glauben, durch das uns vorliegende gedruckte und hand- 
schriftliche Material derselben thatsächlich bestätigt. Das 
Interesse der Werke Ihn Bal‘äms wird aber noch wesen t- 
lieh dadurch .gesteigert, dass sie uns, in Anbetracht des 
schon oben berührten Umstandes, dass die meisten Er- 
Zeugnisse der Sprachgelehrten des 10. und 11. Jahrhunderts 
nicht auf uns gekommen sind, in zahlreichen, aus älteren 
und zeitgenössischen Quellen entlehnten Citaten einen sehr 
willkommenen Beitrag zur Anbahnung einer gründlicheren 
Kenntnis und richtigeren Beurteilung der ältesten sprach- 
wissenschaftlichen jüdischen Litteratur gewähren. Sie bilden 
hiernach für den Historiker der hebräischen Grammatik 
und der Schrifterklärung nicht nur eine sichere Brücke 


15 ) VgL Stade, Zeitschrift f. alttest Wissensch. 1881 S. 163. — 
Die Fragmente beziehen sich: 1) auf den Pentateuch, dessen Com- 

mentar den Titel ״Buch der Auszeichnung 14 , führt; 

2) auf die Psalmen und 3) auf Koheleth. — Nach einer Copie dieses 
Codex wurde von Derenbourg, ausser einigen gelegentlich be- 
kannt gemachten Proben aus verschiedenen Teilen, der Commentar 
Ibn Bal'&ms zu Jesaja, mit einer französischen Uebersetzung ver- 
sehen, vollständig (in der Revue des Etudes Juives t. XVII, p. 
172 ff.) herausgegeben. 
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zwischen Ibn Ganäch und Ibn Esra, von der sich ihm ein 
genauer Einblick in diese Uebergangsperiode eröffnet, 
sondern auch eine schätzenswerte Quelle zur Ergänzung 
und Controlierung der philologischen Geschichte der vor- 
hergehenden Zeih 

Diese Motive vor allem veranlassten uns vor kurzem, 
eine vollständige und kritische Ausgabe der lexicalischen 
Monographien dieses Autors zu unternehmen 1 •), wobei unser 
Bestreben war, durch fortlaufende Vergleichungen zwischen 
den Worten und Ansichten Ibn Bal'äms und denen seiner 
Vorgänger, besonders seines eigentlichen Meisters Ibn 
Ganäch 17 ), die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen klar 
zu legen und somit die Werlfe des ersteren selbst ins 
Licht der Geschichte der Sprachwissenschaft des 11. Jahr- 
hunderts zu rücken. Bei Erwägung eben derselben 
Momente erschien es uns aber zweckmässig und durch das 
uns zur Verfügung stehende Material auch möglich, gleich- 
zeitig mit der genannten Edition in einer besonderen Ab- 
handlung das Leben und die Werke unseres Autors, wie 
dessen Stellung in der Geschichte der hebräischen Sprach- 
Wissenschaft näher zu untersuchen. 

Da wir von einer zusammenfassenden und erschöpfenden 
Arbeit über die Bedeutung Ibn Bal'äms als Grammatiker 
und Exeget aus verschiedenen Gründen vorläufig absehen 
müssen und wir ausserdem zu wenig eigentliche bio- 


■ף S. HachÖkSr I, 8. 118 ff. 

") Dass dieses Verfahren kein unfruchtbares sei, zeigte uns 
gleich beim Beginne der Bearbeitung der ersten Monographie Ibn 
Bal'äms, des ״Partikelbuches“, die durch genaue Verbleichungen 
mit dem von Neubauer edierten Wurzelbuche Ibn Ganftchs ge- 
wonnen« Thatsache, dass in einer dieser Edition zu Grunde liegen- 
den (Oxforder) Handschrift eine beträchtliche Anzahl von Stellen 
ans den Werken Ibn Bal'äms nicht nur in Form von Randglossen, 
sondern auch selbst in den Text des Wurzelbuches hineingedrungen 
sind; vgl. Hachökßr S. 121- 124 und weiter unten (Abschnitt 
II, 2 Anfang). 



graphische Elemente über unseren Autor besitzen 18 ), um 
seine wissenschaftliche Thätigkeit nach dem Gesichtspunkte 
chronologischer Entwickelung darzustellen, blieb uns nur 
übrig, unseren Stoff in Form einzelner Studien zu be- 
handeln. Es ergaben sich uns also folgende vier Ab- 
schnitte: 

I. Lebenszeit und Character Ibn BaPäms. 

II. Anlage und Inhalt seiner Werke. 

III. Seine Quellen. 

IV. Sein Auftreten bei den Späteren, be- 
ziehungsweise sein Einfluss auf dieselben• 

Im zweiten und dritten Abschnitt wird sich uns auch 
oft die Gelegenheit bieten, durch Anführung von Beispielen 
der Grammatik und der Exegese Ibn BaPärns, wie durch 
die Darstellung seines Verhältnisses zu den älteren 
Autoritäten seinen wissenschaftlichen Standpunkt hervor- 
zuheben und zu illustrieren. 

In Anbetracht der Wichtigkeit, welche das oben er- 
wähnte Bruchstück des Pentateuch-Commentars unseres 
Autors vermöge seiner Reichhaltigkeit für die Geschichte 
der Exegese überhaupt und für die Characterisierung der 
Stellung Ibn Bal‘äms insbesondere hat, fügen wir noch 
als Beigabe eine mit kritischen Noten versehene Aus- 
wähl aus demselben hinzu, die zum grossen Teil auch 
Belegstellen für mehrere in der Abhandlung berührten 
Punkte darbietet. 


18 ) S. unten S. 12 ff. 



I. 

Lebenszeit and Character Ibn Bal’äms. 

Hatte auch über den Werken Ibn Bal‘äms ein ver- 
hältnismässig günstigeres Geschick als über denen seiner 
Zeitgenossen gewaltet '), so teilt er mit diesen wie mit vielen 
anderen Gestalten der jüdischen Litteratur das gleiche 
Schicksal, dass über sein Leben und Wirken auf uns äusserst 
wenige Nachrichten gekommen sind. Auch seine Werke 
enthalten so wenig gelegentliche, biographisch interessante 
Aeusserungen, dass wir ihnen so gut wie keine Anhalts- 
punkte für einen Einblick in seine Lebensverhältnisse ab- 
gewinnen können. Denn noch weniger als sein grosser 
Vorgänger Ibn Ganäch 1 ) verliess ihn der wissenschaftliche 
Ernst auch nur einen Augenblick, um uns gelegentlich über 
seine persönlichen Zustände zu belehren. Selbst die Vor- 
und Schlussworte seiner Schriften sind, obgleich immer an 
einen Schüler oder sonstigen Jünger der Wissenschaft ge- 
richtet’), so kurz und allgemein gehalten, dass sie uns nicht 
einmal den Namen der betreffenden Person verraten und 
wir daher leicht die Vermutung hegen könnten, diese Wid- 
mungen seien nur rethorische Kunstformeln, wenn nicht, 
ausser einigen bestimmten Ausdrücken, die dagegen zu 

J ) Vgl. oben S. 7. 

ף S. Bacher, Leben u. Werke des Abulw. S. 26. 

’) Ausdrücklich ist von einem .Schüler“ die Rede in den 
einleitenden Worten zum Propheten ־ Commentar: u*uu ^*Ju» 

äJLw { j ** 'A^o^LäJ!, aber auch das Vorwort zum Partikel- 
buc he uni die Schlussworte zum Buche der Verba Denominativa 
, nd zum Tagnis deuten auf einen solchen hin. S. folgende Note. 
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sprechen scheinen 4 ), schon der gerade und ernste Character 
unseres Autors eine solche Annahme unzulässig machte. 
An keiner Stelle wird seiner Lehrer Erwähnung gethan, 
und mit Ausnahme eines einzigen, Moses Ihn Gikatilla 5 ), 
wird auch keiner seiner Zeitgenossen bei Namen genannt, 
sondern in unbestimmten Formeln, wie ״ unser Zeitgenosse ,״ 
״ der Gelehrte unseres Zeitalters, der das Buch Koheleth 
commentierte ״ ,״ einer der grössten Dichter unserer Zeit ״ 
und dgl., angeführt 6 ). Bei solchem Mangel an biographischen 
Angaben kann an eine Lebensbeschreibung unseres Autors nicht 
gedacht werden. Was wir über sein Leben mit Sicherheit 
wissen, beschränkt sich nur auf das Wenige, was uns Moses 
Ibn Esra in seiner Poetik ULü ) über 

ihn gelegentlich mitteilt. Aus dieser Quelle — und zum 
Teil auch aus dem unseren Autor betreffenden kurzen Passus 
in Abraham Ibn Esras Verzeichnisse der ״ Aeltesten der 
hebräischen Sprache 7 ״ ) — erfahren wir, dass er aus einer 

4 ) So die Worte: שחברת י ל ך כ ל מ ה שבקש ת ממנ י (am Anfang 
des ״ Partikelbuches“), ול א נעל ם ממ ך יגיע ת קבו ץ וכ ר (am Schlüsse 
der ״ Verba Denom.“), שמ ח בכ ל מ ה שזכרת י (am Schl, des ״ Tagnis“) 
und besonders die in der vorigen Note angeführten Worte. 

•) S. weiter unten. 

״ ) S. Hachöker S. 128. 

י ) S. oben S.. 6—7. Dieser Passus lautet: ורב י יהוד ה הנקר א ב ן 
בלע ם ספרד י ממדינ ת טוליטול י אס ף ספרי ם קטני ם . Aus הנקר א , = cui cog- 
nomen est, geht deutlich hervor, dass בלע ם nicht den Vater unseres 
Autors bezeichnet, was schon auch daher unwahrscheinlich ist, weil 
ein Jude schwerlich den Namen des Erzfeindes Israels, den der 
Talmud als ר^ ע xar und Typus eines Volks Verführers 

ansieht (vgL z. B. Aboth V, 19 und Sanhedrin 105a ff.), geführt 
hätte, während es im Talmud (Jömft 38 b) in Anlehnung an Prov. 
X, 7 förmlich verboten wird, nach einem רש ע benannt zu werden: 
ב ן בלע ם — .וש ם רשעי ם ירקב : רקבובי ת תעל ה בשמות ן דל א מסקינ ן בשמייח ו 

ist daher als arabischer Familienname, wie Ibn &an&ch, Ibn 
Gikatilla u. a., zu nehmen. Vergl. Fürst, Literaturbl. d. Orients, VII, 
S. 451 (und das. die lehrreiche Notiz Fleischers); Lebrecht und 
Biesenthal, B. Davidis Kimchii Radicum Liber p. IX; Michael, 
Or-ha-Chajim S. 446. — Fürst (ibid.) macht mit Becht darauf auf- 
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zeit unseres Autors finden wir in dem bereits von Deren- 
bourg 15 ) veröffentlichten Artikelc^aus dem ״Partikelbuche“, 

welches eine der ersten Schriften unseres Autors ist 1 *). 
Im genannten Artikel polemisiert Ibn Bal 6 äm in weit- 
schweifiger Weise und in derbem Tone gegen ״einen Zeitge- 
nossen, der einen Commentar zu Koheleth verfasst hat“, unter 
welchem, wie Deren bourg richtig nachgewiesen hat, der 
im J. 1089 17 ) gestorbene Isak Ibn Gajät gemeint ist. 
Daraus folgerte J. Fürst 18 ), dass Ibn BaPäm während 
der Abfassung dieses Buches, welches, wie er voraussetzt, 
nicht später als in die achtziger Jahre des 11. Jahrhunderts 
fallen kann, ein Mann im vorgerückten Alter und bereits 
als Autorität berühmt gewesen sein müsse, da er sonst 
nicht den Mut gehabt hätte, den zu hohem Ansehen ge- 
langten Ibn Gajät so rücksichtslos zu bekämpfen. Hier- 
nach müsste die Blütezeit unseres Autors bis in die Mitte 


enthalten. Die hier in Betracht kommenden Worte sind: 

... ר , יהוס ף נגי ד נ״ע *JuA* 

15 ) In Geigers Wissensch. Ztschr. V, 408 Anmerkung. 

16 ) S. Abschnitt II Anm. 8. 

17 ) Derenbourg a. a. 0. S. 897 hat hierfür das J. 1094, was 
aut einer Verwechselung mit Isak Ibn, Albälia beruht. Vgl. 
Steinschneider, ih. p. 1110 f.; Landshut h, ‘Amüdä hä- 
‘Abödä (Berlin 1857) p. Ulf. Mit den von Steinschn. imdLandsh. 
citierten Quellen stimmt auch im allgemeinen Saadja Ihn 
Danän in seiner Chronik (vgl. Adelmann, Chemdä Genüsä fol. 
80 a) überein, nur erwähnt noch dieser ausdrücklich, dass Ibn Gajät 
zu Lebzeiten Samuel Nagdeläs zum Babbiner in Lucena er- 
nannt wurde. Mit dieser Angabe verträgt sich nicht gut die sonst 
nirgends vorkommende Angabe Samuel Algäsis in seinem 
»Töleddth Adam“ (vgl. Steinschneider, ib.), welcher zufolge 
Ibn Gajät nur 51 Jahre alt geworden wäre, da er hiernach, während 
er sein Babbineramt betrat, höchstens nur 17 Jahre alt gewesen 
sein konnte. 

18 ) Literaturbl. d. Orients B. VII, S. 450, gegen Dukes, 
Literarhist. Mitth. 186 Anm. 2, der nach richtiger Vermutung die 
Blütezeit unseres Autors zwischen 1080 und 1100 ansetzte. 


k 
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gewissen, seit der Blütezeit Ibn Bal c äms damals schon vor- 
flossenen Zeitraum voraus. Andererseits können wir aber 
die Blütezeit unseres Autors nicht über die zweite Hälfte 
des 11. Jahrhunderts hinaufschieben. Der gesamte Charakter 
seiner Schriften lässt ihn als Nachfolger Abulwalids 
deutlich erkennen. Seine Werke sind so sehr vom Geiste 
und der Methode Abulwalids durchdrungen und von dessen 
Ansichten, in denen er oft mit ihm bis auf den Ausdruck 
übereinstimmt, erfüllt 1 *), dass wir von vornherein nicht daran 
zweifeln können, dass sie sämtlich aus einer Zeit stammen, 
wo die wissenschaftliche Thätigkeit Abulwalids völlig ab- 
geschlossen war. Aber ausser ihrem allgemeinen Charakter 
bezeugen die in denselben angeführten Autorennamen 
ihre nachabulwalidische Entstehungszeit. Nicht nur Abul- 
wälids selbst wird oft in denselben als eines Verstorbenen, 
d. h. mit der Formel ז״ ל oder ני ע (= *Jül *♦5 ־ ^), gedacht, 

sondern in gleicher Weise werden auch Samuel und 
Joseph lbn Nagdelä erwähnt, von denen dererstere im 
J. 1055 und der letztere am Ende des Jahres 1066 starb 18 )', 
Aus der Stelle, in welcher letzterer vorkommt, scheint sogar 
hervorzugehen, dass zwischen ihm und unserem Autor, 
während dieser sein betreffendns Werk schrieb, ein be- 
deutend erer zeitlicher Abstand gelegen hat 14 ). 

• Einen anderen Anhaltspunkt zur Bestimmung der Lebens- 


von זק ן statt חכ ם lässt sieh unseres Wissens bei Ibn Esra nirgends 
sonst nachweisen, und ausserdem liegt kein besonderer Grund vor, 
das Wort זקנ י nicht im eigentlichen Sinne zu erklären. 

**) Bestätigungen hierfür finden sich an verschiedenen Stellen 
dieser Abhandlung. 

18 ) Vgl. Steinschneider, ibid. p. 1293. — Aus der, bei Ge- 
legenheit der Anführung einer freisinnigen Auslegung von Moses 
Ibn Gikatilla diesem Namen beigefügten Gebetformel: *Ul g**» 

aJLc. *J (Commentar zu Jesaja LX,12, R. d. E. J. XXIII p. 220) 
scheint hervorzugehen, dass I. B. auch nach Gikatillas Tode, der 
etwa ums J. 1080 erfolgte, geschrieben hat. 

14 ) Diese Stelle ist im Pentateuch-Commentar zu Num. XXII, 7 



18 


Fassen wir nun alle angeführten Momente zusammen, 
so glauben wir nicht fehlzugehen, wenn wir für die Lebenszeit 
unseres Autors die ganze zweite Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts in Anspruch nehmen, aber dabei betonen, dass 
sein Geburtsjahr eher nach als vor dem Jahre 1050 
anzusetzen sei. 

Wir können aber von dieser Frage nicht scheiden, 
ohne uns noch mit einem vor wenigen Jahren von Prof. 
Derenbourg geltend gemachten Argumente auseinanderzu ־ 
setzen, das ihn zu einem dem unsrigen entgegengesetzten 
Resultate führte. In einem von Neubauer in der Kaiserl. 
Bibliothek zu St. Petersburg aufgefundenen und von ihm 
als Ueberrest des von lbn Esra erwähnten ספ ר הצירופי ם 
(s^ÄJjLaxJI des Isak IbnJaschüsch vermuteten 

Fragmente wird nämlich Ihn Ral c äm getadelt, weil er 
in einem Streitpunkte zwischen Abulwalid und Samuel 
Hannägid zu Gunsten des ersteren Partei genommen 21 ). Da 
nun nach dem arabischen Biographen der Aerzte 
lbn Abi Oseibi c a 22 ) lbn Jaschüsch im Jahre 448 nach 
der Hedschra 1056 ־= ־ oder 1057 der üblichen Zeitrechnung 
gestorben ist, so muss — schliesst Derenbourg 23 ) — der 
im genannten Fragmente citierte lbn Bal‘äm schon vor der 
Mitte des 1 1 . Jahrhunderts eine schriftstellerische Thätigkeit 
entfaltet haben und zu gewissem Ansehen gelangt sein. 
Man müsse also, meint D., das Jahr 1020 als letzte 
Grenze nach unten für das Geburtsjahr lbn Bal‘äms 
an sehen. Herr Derenbourg übersah aber dabei, dass 

Gikatilla von unserem Antor citiert wird, sei noch die inzwischen 
erschienene, oben 8. 15 Anm. 18 angeführte Stelle za LX, 12 hin- 
zugefügt, in welcher unser Nachweis, dass lbn Bal‘äm jünger als 
lbn Gik. war, eine besondere Stütze erhält. 

s1 ) Diese Stelle ist nebst 3 anderen, gleichfalls lbn Jaschüsch 
zugeschriebenen Stellen von Derenbourg in Opuscales etc. p. 
XX— XXI Anmerkung veröffentlicht worden. 

“ י Vgl Steinschneider, Zeitschrift d. D. M G. B. VIII, 
S. 551 und B. IX S. 888. 

2 •) Revue d. Etudes Juives, t. XVII p. 176. 


seine ganze Beweisführung auf der von ihm selbst früher 
als solche gekennzeichneten 24 ) blossen Vermutung Neu- 
bauers beruht, dass jenes Fragment Ibn Jaschüsch zum 
Autor habe. Was nun diese Vermutung an und für sich 
anbelangt, so widerspricht ihr — auch abgesehen von den 
angegebenen chronologischen Momenten für die Zeitbe- 
bestimmung Ibn BaPäms — die Thatsache, dass in dem 
bereits von Dukes veröffentlichten Artikel דג ה des ״ Buches der 
Verba Denominativa“ 5 ״ ), welches zusammen mit dem 
״ Partikelbuche“ eins der ältesten Werke Ibn BaPäms ist* 6 ), 
Ibn Jaschüsch von unserem Autor behufs eines 
Citates aus dessen oben erwähnten Werke als 
Verstorbener, und zwar in durchaus respekt- 
voller Weise angeführt wird* 7 ). Wie wäre dies nun 
möglich, wenn dasselbe Werk Ibn Jaschüschs eine tenden- 
ziöse Kritik gegen unseren Autor, ja sogar das diesem in 
jenem Fragmente beigelegte, nichts weniger als schmeichel- 
hafte Epitheton מחשי ך עצ ה בטל ק בל י דע ת (nach Hiob XXXVIII, 2( 
enthalten hätte? Man müsste denn annehmen, dass unser 
Autor sich durch besondere Nachgiebigkeit und Mangel an 
Empfindlichkeit ausgezeichnet habe, wozu wir aber, wie wir 


24 ) Opuscules p. XX: ״ que notre sav&nt ami (M. Neubauer) 

croit app&rtenirau ••ÄJjLaXJt oUX .( ס ׳ הצירופים ) d’Ibn Yäschousch.“ 

25 ) Literaturbl. d. Orients IX, S. 609. 

**) S. unten Abschn. II Anm. 8. 

27 ) Die betreffende Stelle lautet: אמ ר (Jer. XVI, 16) •••ודיגו ם 
ר ׳ יו* נ ה נ " ע שהו א מבני ן פע ל הכב ד והי ה ראו י היו׳׳ ד להדגש , ואמ ר ר ׳ יצח ק ב ן י שו ש 
(Dan. IX, 2) ז״ ל בספ ר הדקדו ק שהו א חס ר ח״ א וכמה ו בינות י בספרי ם 
והי ה ראו י היות ו והדיגום . (Hiob XXXII, 18) מדו ע אלי ו ריבו ת (Vgl. auch 
Uzül ed. Neubauer p. 154, Anm. 62, und Steinschneider, Hebr. Bib- 
liographie, 1880, S. 9). — Die Nebeneinander&tellung der beiden Gram- 
matiker (R. Jona und R. Isak b. Jaschüsch) kann auch ihrerseits 
darauf hindeuten, dass unser Autor auch den letzteren als bedeutende 
grammatische Autorität betrachtete, was das Urteil des Moses 
Ibn Esra, der Ibn Jaschüsch ausdrücklich dem Ibn Ganäch gleich- 
stellt (vgl. Steinschneider in Z. d. D. M. G. B. VIII, S. 551 : 

l^£Uä), bestätigen würde. 


r 
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weiter sehen werden, am allerwenigsten berechtigt sind. 
Das Eine ist also bewiesen, dass Ibn Bal'äm eine der 
ersten seiner Schriften nicht vor dem Tode Ibn 
Jaschnschs verfasst hat; dass aber auch dieser unseren 
Autor gekannt und citiert hätte, — das ist noch zu be- 
weisen, oder vielmehr, weil auf chronologische 
Widersprüche stossend, ganz zurückzuweisen* 8 )• 
Von den Lebensveihältnissen unseres Autors teilt uns 
Moses Ibn Esra nur noch mit, dass er in seiner letzten 
Lebenszeit der ״Rechtswissenschaft״, d. h. der eigentlichen 
Theologie oblag**). Ob darunter die Bekleidung eines dies- 
bezüglichen Amtes oder bloss die überwiegende wissen- 
schaftliche Beschäftigung gegenüber den vorhergegangenen 
grammatisch-exegetischen Studien gemeint ist, lässt sich 
nicht ermitteln. Eben so wenig vermögen wir die am 
Schlüsse der ״Verba Denominativa״ als Entschuldigungs- 
grund für die etwaigen Lücken dieser Schrift erwähnte 


28 ) ]Die Vermutung liegt nahe, dass jene Fragmente zum Kit&b- 
al-Muw&sana des jüngeren Abu Ibr&him Ibn Barün gehören, 
aus welchem Neubauer gleichfalls in der Petersburger Bibliothek 
zwei Fragmente aufgefunden und Derenbourg mitgeteilt hat (s. 
Opuscules p. XLVI-XLVII Anm.), da auch in einem der letzteren 
eine unserem Autor nicht ganz freundliche Tendenz zu merken ist. 
Wir lassen es dennoch dahingestellt bleiben, da Neubauer wohl nicht 
ohne Grund die Fragmente zwei verschiedenen Autoren zugeschrieben 
hat. Wir hoffen, dass der gelehrte Bibliothekar der hebräisch* 
arabischen Abteilung der Petersburger Bibliothek, Herr Dr. Har- 
kavy, dessen Aufmerksamkeit wir bereits im Hachökär S. 116 
auf diese Fragmente zu lenken versucht haben, uns befriedigenden 
Aufschluss über die Autorschaft derselben geben wird. 

* 9 ) ^5 *äää* J t. Diese Worte sind keineswegs so 

zu verstehen, als ob er vorher den talmudischen Studien fremd ge ־ 
wesen wäre (vgl. Derenbourg, R. d. E. J., XVII, p. 178 n.3.), da 
schon seine ersten Schriften eine Belesenheit und eine gründliche 
Kenntnis des Talmuds bezeugen. S. z. B. Partikelbuch Artt.: ,א ם 
פ ן ,ע ל ,מא ד ,כ ה ,א ף Als Produkt dieser letzten Periode seines Lehens 
ist wohl sein verloren gegangenes Werk ״ über die Wunder der 
Thora“ (s. unten Abschnitt LT, 4) anzusehen. 


* 
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״weltliche Beschäftigung“, welche unseren Autor sehr in 
Anspruch genommen und in seiner literarischen Arbeit 
gestört habe 30 ), näher zu bestimmen. 

Bei weitem ergiebiger ist die genannte Quelle in der 
Darstellung des persönlichen und schriftstellerischen Cha- 
rakters Ibn Bal 6 äms. Moses Ibn Esra preist zunächst 
dessen geistige Anlagen und hebt besonders seine Gewandtheit 
in der Auffassung 81 ) und sein vorzügliches Gedächtnis hervor, 
welches sich sowohl durch die Zuverlässigkeit in der 
Bewahrung des einmal aufgenommenen Stoffes als auch 
durch die Leichtigkeit in der Erinnerung des augenblicklich 
Entfallenen bewährte 32 ). Sein Ausdruck — fahrt Moses 
J. E. fort — war kurz und prägnant, so dass er reich- 
haltige Stoffe in gedrängtem Umfange zu behandeln ver- 
stand 88 ). Seine litterarische Thätigkeit erstreckte sich 
überhaupt auf compendiöse Schriften, in denen er die 
gründlichen und ausführlichen Werke seiner Vorgänger be- 
nutzte, aber wählerisch zu Werke ging, indem er nämlich 
nur ״ihren kernigen und saftigen Inhalt“, ihre Quintessenz, 
herauszog, aber das Unbrauchbare, das sie enthielten, bei 
Seite schob 84 ). - Moses Ibn Esra ergeht sich aber nicht in 


80 ) בעבו ר היו ת מחשבת י נחלק ת ולב י טרו ד ביגיע ת העול ם . In ähnlicher 
Weise drückt sich Menachem b. Sarük (Machbereth ed. Phili- 
powski p. 106a) ans . . . ולול י טור ח עול ם ומרבי ת המלאכ ה על י . 

81 ) Das erste Wort ist bezeichnend für die 

Autorität, deren er sich erfreute. Vgl. Goldzieher, Studien über 
Tanchum Jeruschalmi S. 6. 

Diese beiden Synonyma werden von M. I. 

E. selbst im Sinne unserer Ausführung, erklärt. Vgl. Stein- 
Schneider, Catalogus libr. hebr. in Bodl. p. 1294, und Deren- 
bourg, ib. p. 177 n. 1. 

8 8 , 5 * 0 ף . auch die folgende Note. 

M ) iJLxJü! oL.*oää4JL *JLAä!( oUx^üUJt 
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Lobeserhebungen über unseren Autor, sondern verschweigt 
auch nicht einen weniger schmeichelhaften Charakterzug, 
der besonders in seinen Schriften wahrzunehmen sei. 
״ Gegen seine sonst edle Gesinnung und sein gesetztes Wesen 

Statt oLa^d+Jt (so nach der Oxforder Handschrift bei Stein- 
Schneider) heisst es bei Derenbourg (nach einer Copie aus dem 
Petersburger Codex) oU2^wJ! ? was nur in gezwungener Weise die 
Bedeutung von ״ rdsumes“ haben kann, während ein eigent- 

licher Terminus dafür ist. — Sowohl Steinschneider als Derenbourg 
bezogen die Worte (j*Lüt ^l\j| xL-yJl oLucaÄiüjfj 

auf das vorhergehende *o und sahen also hierin Werke Ibn 
Bai ‘am 8, nur liielt St. die für ein Synonymum der 

cjLoäLo und übersetzte: auctor epitomarum prestantium 
et compendiorum egregiorum ־ ־ - nachdem er früher (im 
Hechälüz H S. 62 ) irrtümlich die Worte , Jüt ׳ ä4Jl^ ׳ ^ , J! 

als den Titel eines reichhaltigen, aber kurz gefassten Buches 
poetischen Inhalts autgefasst hatte — , während Derenbourg dasselbe 
Wort durch ״ recueils de poäsies“ übersetzt. Dieser Auffassung steht 
aber, abgesehen von der Zusammenhangslosigkeit, die sich für die 

mit ^53 beginnenden Sätze ergeben würde, das in denselben vier- 

mal vorkommende Suffix t$>, welches doch auf ein vorhergehendes 
Nomen bezogen werden muss, durchaus entgegen. Da nun diese 

Suffixe sich augenscheinlich auf OL^ca^juJt beziehen, so lässt es der 

Sinn nicht zu, in den letzteren Werke Ibn Bal‘äms zu sehen, 
da dieser doch unmöglich in seine Werke zuerst unbrauchbare und 
überflüssige Dinge aufgenommen hätte, um sie nachher auszu- 

scheiden und zu verwerfen ! Wir glauben daher, dass mit 

ein neuer Satz beginnt, dessen Verbum ist, und zwar bedeutet 

jenes Wort gerade das Gegenteil vom vorhergehenden 

nämlich ausführliche und breit angelegte Werke (da die 

VIH. Form von auch ״ parier d’abondance, sAtendre avec 

complaisance sur un sujet“ bedeutet (vgl. Cherbonneau, Die- 
tionnaire arabe ־ fran$ais, s. v.). Nach unserer Auffassung erhalten 

auch die Worte einen passenderen Sinn, 

nämlich: selbst aus den an und für sich vortrefflichen (üL^JÜl) und 
verbreiteten Werken wählte er nur das Allerwichtigste 


stach sein reizbares Temperament ab. Niemand ent- 
ging den Schlingen seiner Kritik, welche nicht in einer 
blossen Andeutung der fehlerhaften Stellen, sondern in einer 
rücksichtslosen Blosslegung derselben bestand 36 ״)• 
Diese Charakteristik findet, soweit sie sich auf die 
schriftstellerische Thätigkeit unseres Autors bezieht, ihre 
volle Bestätigung durch seine uns überkommenen Werke. 
Wir halten es daher für angezeigt, um die von Moses J. 
E. hervorgehobenen Charakterzüge Ibn ßal‘äms zu illustrieren 
und ihnen gleichsam eine konkrete Gestalt zu geben, noch 


ans. — Auf welche Werke Moses I. E. hier besonders anspielt, lässt 
sich, wenn man an die bahnbrechenden nnd alle gleichzeitigen 
grammatischen Leistungen fast verdiängenden Werke Abulwalids 
und an die engen Beziehungen zwischen diesen und den n Compendien tt 
unseres Autors denkt, leicht erraten. Der feinfühlende Moses I. E. 
verstand es also, in seine kurze Charakteristik über Ibn Bal‘äm auf 
die geschickteste Weise ein zwar sehr günstiges, aber auch einen 
sarkastischen Seitenblick enthaltendes Urteil über Ibn G-anächs 
Werke hineinzuflechten. Einer ähnlichen Kritik, aber in einer pro• 
saischen und weniger ansprechenden Form, begegnen wir bei David 
Kimchi in seiner Vorrede zum ״ Mikhlöl“: והספרי ם אש ר יתעס ק בח ם 
האד ם . . . ח ם ספר י החכ ם רב י יהוד ה ע ם מ ה שהוסי ף עלי ו החכ ם ר ׳ יונ ה 
. . . וא ף ע ל פ י שי ש בה ם דברי ם הרב ה של א לצור ך ושילמו ד המלמ ד 
בלת ם מ ה שיצטר ך ל ו . — Vgl. auch ״ Peth&ch-Debh&ri,: Vorrede 
והספרי ם הה ם י ש מת ם ארוכי ם ותקו ץ בה ם נפ ש המבי ט אליה ם und 
David Ibn Jachjä, ״ Leschön Limmüdim“, Vorrede : וי ש מה ם הולכי ם 
דר ך ארוב ה מא ד תקו ץ ב ה נפ ש המתלמ ד כספר י ר ׳ יהוד ה המדקד ק 
הראשו ן וספר י ר ׳ יונ ה הרופ א ודומיה ם . 

«r 

35 ) I )UMa£ ^^015” 

Jo jjZUjääJI צ* *S.& ^yo <A5>! 

.xftwJly} Lo v«*w**>• Hjlxc Lgj 

Unter ist nicht Voreingenommenheit und Parteilichkeit zu 

verstehen, da doch in den folgenden Worten ^J, die 

die nähere Erklärung jenes Wortes bilden, gesagt wird, dass seine 
polemische Tendenz sich auf jedermann ohne Unterschied er- 
streckte; es ist vielmehr in einem allgemeinen, von ״nerf, 

Systeme nerveux“, abgeleiteten Sinne, ähnlich) unserem ״nervös“, 
zu fassen. 
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bevor wir auf die Untersuchung des Inhalts seiner Schriften 
eiugehen, an der Hand der letzteren die hier in Betracht 
kommenden Momente zu beleuchten. 

Die compendiöse Beschaffenheit der grammatisch- 
lexicalischen Monographien unseres Autors - welche Moses 
LE. wohl besonders im Auge hatte 86 ) — ergiebt sich schon 
auf den ersten Blick. Sie treten uns als bescheidene Zu- 
sammenstellungen entgegen und scheinen auf Originalität 
keinen Anspruch machen zu wollen 87 ). Seine Ausdrucks- 
weise ist im allgemeinen kurz und gedrängt, aber 
nichtsdestoweniger (namentlich soweit uns das arabische 
Original vorliegt und der Text nicht durch die hebräische 
Uebersetzung ein wenig zusammengeschmolzen ist) leicht 
verständlich und klar. Seine Neigung zur Kürze lässt sich 
mit besonderer Leichtigkeit veranschaulichen, wenn man 

das ״Partikelbuch“, in welchem die Abhängigkeit vom 

• 

״Wurzelbuche“ Ibn Ganächs mehr als in den übrigen 
Schriften hervortritt 88 ), mit dieser seiner Hauptquelle ver- 


86 ) Diese bilden auch die ספרי ם קטני ם , welche Abraham J. E. 
erwähnt. S. oben S. 13 Anm . 7. 

87 ) Seine Bolle als Sammler kennzeichnet der Verfasser selbst 
im Schlussworte zum ״ Buche der Verba Denominativa“ : אל ה ה ם.. . ד י 
יכול ת דעת י ואי ן ראו י ל י להתפאר / כ י הבאת י דבר י מפרשי ם שהי ו מימ י קדם ! 
לכן* ) הוגעת י נפש י לקב ץ אות ם . Er ist sich aber bewusst, mehr als 
ein Compilator zu sein, und fügt mit Recht hinzu: וג ס פירשת י בת ם 
פירושי ם ל א ראית י קצת ם לקדמוני ם . . . — Das Verbum אס ף bei Abraham 
I. E. (s. oben S. 13 Anm. 7) ist nicht mit ״ sammelte* 4 (vgl. Dukes, 
Literarh. Mitth. S. 5) im Sinne von Compilation, sondern viel- 
mehr mit ״ zusammenstellte" zu übersetzen und drückt den lexi- 
calischen Charakter der ״ kleinen Schriften" aus, ähnlich dem vor- 
hergehenden אס ף ספ ר המאס ף . Vgl. Litbl. d. Or. VII S. 453 
Anm. 9. 

Ä8 ) S. unten Abschn. H, 2, A. 


*) לכ ן ist oft beim Uebersetzer der Monographien eine sklavische 

m 

Uebersetzung vom arabischen aber, jedoch. Vgl. Hachöker 
S. 121 u. ib. Anm. 3. 
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gleicht. Abgesehen davon, dass Ihn Bal‘äm sich nicht ange- 
legen sein lässt, das ganze reichhaltige Material, das von Ihn 
Ganäch geboten wird, zu erschöpfen, fasst er auch den 
diesem entlehnten Stoff viel kürzer und mitunter auch schärfer. 
Während I. G. sich bei Wort- uud Sacherklärungen ge- 
wohnlich zweier sinnverwandter Ausdrücke bedient 89 ), be- 
gnügt sich Ibn Bal‘äm meist mit einem einzigen 40 ). Auch 
sind die als Beispiele angeführten Bibelverse bei I. ß. be- 
deutend geringer an Zahl als bei I. G. Zu den angeführten 
Versen fügt unser Autor verhältnismässig selten eine über 
den notwendigen Zusammenhang hinausgehende Erklärung 
hinzu, während I. G. sehr oft die Verse, ohne dass ein 
besonderes Bedürfnis hierzu vorliegt, interpretiert. Wieder- 
holungen in einem und demselben Werke sind bei I. B. 
fast nirgends anzutreffen, während sich solche bei I. G. 
nicht gerade selten finden 41 ). — Seine Commentare 

89 ) Vgl. Bacher, Aus der Schrifterklärung Abulwalids, S. 46 ff. 
Was hier über das hermeneutische Verfahren Abulwalids ge- 
sagt wird, lässt sich auf seine Darstellungsweise überhaupt übertragen. 

40 ) Man vergleiche z. B. die kurzen Termini : לענ י ן אמ ת (Artikel 
מל ת מר ט,(ל א ,א ם א ך ,א ז ,אג ל od. einfach לפר ט (Art. לעני ן תגר ה ,(ר ק ,א ך 
(Art. ר ק ,ל ו ,א ך ,אול י ) mit den entsprechenden Stellen im Wurzel- 
buche. - Als Beispiele sonstiger Kürzungen im ״ Partikelbuche w 
seien hier noch angeführt: aus Art. ויהי ה לפר ט דב ר שט י :א ו 
נפ ש אש ר תנ ע בכ ל דב ר טמ א . . . (vgl. Wzb. 24, 28 25, 6); aus Art. 
אול י ישמ ע ח , אלהי ך ,הרו ב לשו ן פיו ס ותקוה : אול י (vgl. Wzb. 26, 14—17); 
aus Art. א ל הפ ך ״ מן מ כ י “אל ״ אחרי ת החפ ץ :א ל (vgl. Wzb. 47, 

25— 26). — Characteristisch für seine Kürze ist noch das 

mehrere Mal vorkommende ונמצ א לענ י ן אח ר (Art. כ י ,אש ר ,א ם ,א ו ), 

ohne diesen ״ anderen Sinn“ näher zu bestimmen, was noch bei 

• ___ 

Chajjug viel häufiger der Fall ist. — Er äussert auch aus- 

drücklich seine Abneigung gegen lange Ausführungen: ולול י של א 

ארצ ה להארי ך חיית י מבא ר פירוש ו (Art. q#); 

(Comm. zu Jesaja XXX VIII, 16 [B. d. E. J. t 

xxn p. 66]). 

41 ) Vgl. z. B. Luma‘ (ed. Derenbourg) 77, 26 u. 78, 10; 78 י 
28 f. u. 150, 23 f.; 181, 2f. u. 241 ult. f.; 205, 23 u. 343, 23- 24; 
209, 16-16 u. 214, 24 26; Uzfil (ed. Neubauer), 64, 27 f. u. 317, 
30 f.; 73, 23 f. u. 323, 23 f.; 214, 26 f. u. 221, 31 f. 
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zur Bibel sind meist glossenartig und behandeln nur 
die schwierigen Stellen 0 ). Sie bilden einen vfflligen Gegen- 
satz zu den Commentaren Saadjas 4 *) — dessen lang- 
atmige Schriften sogar sprichwörtlich geworden sind 44 ). 
Doch macht sich in den Commentaren unseres Autors 
gegenüber seinen Monographien eine verhältnismässig längere 
Darstellungsweise geltend, weil er in den ersteren häufiger 
die Ansichten seiner Vorgänger anführt und sie einer Prüfung 
unterwirft 45 ); auch kommen hie und da Abschweifungen 
von der eigentlichen Erklärung der betreffenden Verse vor 46 ). 
Aber auch in diesen Ausnahmen ist der Grundzug seines Stils, 
die Kürze, nicht zu verkennen, welche sich noch besonders 
in der meistenteils blossen Wiedergabe des Inhalts der 
angeführten Ansichten, nicht aber ihres Wortlautes 47 ) zeigt. 

Nicht minder bestätigen die Schriften unseres 

Autors das zweite von Moses lbn Esra hervor- 

gehobene Moment seines schriftstellerischen Characters, 

42 ) Vgl. unten Abschnitt II, 3. 

48 ) Vgl. die Vorrede lbn Esras zum Pentateuch-Commentare : 

!.. הדר ך האח ת ארוכ ה ורחב ת.. . ובטסל ח הזא ת על ה ר ב סעדי ה גאו ן הגולה 

44 ) Vgl. Immanuel, Machbereth, V: אור ך פלונ י אור ך ספר י רבנ ו 
סעדי ה S. Hachöker I, S. 37—38. 

45 ) Zahlreiche Beispiele hierfür finden sich im 3. Abschnitte 
dieser Abhandlung; 8. auch weiter unten. 

4 ®) S. z. B. Comm. zu Num. XV, 16; zu Deuteron. IV, 9 u. 24; 
XXX, 4. — Auch in den Monographien finden sich einige Excurse, 
vgl. z. B. ״ Partikelbuch“ Art. כ י : über die Pluralendungen der 
Substantiva feminina auf ח T ; ״ Verba Denominativa“ v. כנ ת : 
über die Ableitung der Worte ב ן und ב ת von der Wurzel בנ ה ; 
Tagnis Art. מר י : über die Differenz zwischen Saadja und Häjä 
betreffend die rituelle Behandlung des Büffels. — Charakteristisch 
ist die Entschuldigung nach einem kurzen Excurse (über die Steine 
des Altars) im Partikelb. Art. וזכרת י ז ה שהו א בדב ר מצו ה והו א חוב ה :א ם . 

4 ף Das ist schon an der Ausdrucksweise der meisten Citate 
zu erkennen, wenn auch die angeführte Quelle uns nicht immer zu 
Gebote steht, um mit derselben zu vergleichen. - Wörtlich sind 
jedoch oft die B. H&j& entlehnten Citate, 8 z. B. Commentar zu 
Jesaja XXX, 24; XXXIV, 6; XXX Vn (R. d. E, J. t XXII p. 
193. 199. 202f ). 
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nämlich seine rücksichtslose Kritik. In der That 
übte er strenge Kritik an allen älteren und jüngeren 
Autoritäten, wie aus unserer Darstellung seiner Quellen 
und seines Verhältnisses zu einer jeden derselben (im 
3. Abschnitte) ersichtlich sein wird. Hier sei nur Einiges 
über seine Ausdrucksweise bei missbilligenden U’teilcn 
hervorgehoben. 

Es ist nicht zu leugnen, dass unser Autor nicht etwa, 
wie es nach der Schilderung Moses lbn Esras den An- 
schein haben könnte, alle Autoren mit gleicher Rücksichts- 
losigkeit behandelt Er mässigt vielmehr seinen Ausdruck 
gegenüber seinen von ihm verehrten Vorgängern, deren Werke 
er vielfach benutzt, in den Fällen, wo er ihre Ansichten 
nicht billigen kann. So bedient ersieh z. B. äusserst selten 
eines harten Ausdrucks gegenüber Abulwalid 48 ). Ebenso 
drückt er sich durchweg milde und höflich gegen den Gaon 
Häjä 49 ) und gegen Chajüg 50 ) aus. Aber schon gegenüber 
dem ihm zeitlich ferner stehenden Saadja verfährt er wenig 
consequent: obgleich voll Verehrung für denselben 51 ) und 
seine Kritik meist in milde Worte kleidend 52 ), begegnet er ihm 

48 ) Hierher gehört seine satyrische Kritik im Comm. zu Jes. 
XXVII, 1 (R. d. E. J. t. XXII, p. 52—63), welche mit der harten 

Bemerkung: schliesst. Vgl. auch 

Comm. zu Jes. XXXIII, 1 (ibid. p. 197). 

49 ) S. z. B. Comm. zu Jes. XXIX, 16 (R. d. E. J. XXII, 61) : 

^ הפככ ם XXXIII, 13 !ibid. 191): 

u5J c xXj\ י 1 צ 

׳» - 

*°) Er bedient sich ihm gegenüber des milderen Verbums für 
irren: Vgl. Comm. zu Jes. I. 31; XXVII, 8; XXX, 15; LX, 6 

(R. d. E. J. XVII, 187; XXH, 64. 192; XXIII, 219). So stand 
wohl auch im Original der ״ Verba Denom.“ v. נח ר für das 
hebräische וטע ה . Sonst kommen noch Bemerkungen wie ^ 

gL■ Jes. VII, 6 [R. d. E. J. XVIII, 72] ; ^15 

(Deut. XXIII, 43) vor. 

M ) S. Abschnitt IIL 

M ; Wie ^ (Deuter. IV, 34; Jes. VI, 1 [R. d. 
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oft mit Bermerkungen wie den folgenden: ״ Ein Mann, 

der keine Kenntnis von einer Wurzel der hebräischen 
Sprache hat ״ ;( 68 ״ Das Ganze ist ein Kunstgriff von einem, 
der die Bedeutung eines Wortes nicht erkennt“ 54 ); ״ Einen 
Vers seines natürlichen Sinnes entkleiden und ihm (wie Saadja 
es gethan) eine fernab und nicht in ihm liegende Erklärung 
aufzudrängen, heisst ihm Gewalt anthun“ 55 ). Einmal scheut 
er sich sogar nicht, - ganz in Ibn-Esra’scher Weise — 
einen verletzenden Witz auf Saadja zu machen, indem er 
zu dessen Erklärung des Wortes טאירו ת (Jes. XXVII, 11) 
bemerkt, sie könne nur von einem Manne herrühren, dem 
das in demselben Verse enthaltene Epitheton בינו ת cy8S כ ״ 
הו א zukommt 56 ). — Eine Ansicht Jehuda Ibn Koreischs 
wird von unserem Autor als ״ Extravaganz“ erklärt 57 ). 
— Mit besonderem Eifer polemisierte er gegen Moses Ibn 
Gikatilla, der manche messianische Prophezeiungen im 

E. J. XVII, 199]); U:> a-ou (Jes. V, 30 [R d. E. J. 

ibid.]); \J*£*+* j+h ^ (Comm.zuNum. XIV, 46) ; 

(Jes. LXV, 5 [ib. XXIII, 227]); (ibid. 

LXVI,9[ibid.p. 228]); ואתמ ה אי ך נעל ם ז ה מ ן הגאו ן (Partikelb. s. v. ה א ). — 

Etwas schärfer sind die Ausdrücke: öj (Num.XXII,28); 

^ (Jes. xxxm,7; LXIV, 1 

[R. d. E. J.XXII, 198; XXXIII, 224]); (ib. XL, 20 

[ib. XXIII, 46]). 

5 ף QAiUjfcJt 3 -oLj aJ צ zu Jes. I, 7 (R. d. E. 
J. XVII, 183 ; vgl. ibid. p. 177 [wo in n. 2 statt 8 7 zu lesen ist]). 

54 ) üj» j ^ ib. 1, 8 (ib. p. 184). 

55 ) צ Lo xL+ÄJj 0J>lb qC 

J lXaju, ib LVII, 10 (ib. XXIII, 212). 

58 ) Comm. zu diesem Verse (ib. XXII, 64; vgl. daselbst n. 3). 
Vgl. Abschnitt III. 

57 ) qIj3w$> ib. XLVII, 13 (ib. p. 63). Das betrifft die 

bereits von Menachem b. Sarük (Machbereth p. 12—13 ־ ) zurück- 
gewiesene Meinung Ibn Koreischs, dass הבר י (Je»• XLVII, 13) 
חובר י = ־ zu erklären sei, und scheint das Urteil unseres Autors von 
Menachem beeinflusst worden zu sein; vgl. die Worte des letzteren : 


i 
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Buche Jesajas auf den König Hiskias bezog ss ). Bei dieser 
Gelegenheit wird lbn Gikatilla bald ein ״ Waghals“ ge- 
nannt 69 ), bald jedoch wegen seines Freisinnes bemitleidet 60 ). 
Aber auch bei grammatischen Differenzen drückt sich unser 
Autor gegen ihn sehr derbe und schroff aus; er begnügt sich 
z.ß. nicht, einmal seine Ansicht als ״ leere Worte tt zu charakteri- 
sieren. sondern er bezeichnet sie noch nachträglich als ״ ver- 
fehlt“ und ״ absurd“ 61 ). Vielleicht bezieht sich auch auflbn 
Gikatilla die gegen einen Ungenannten gerichtete Kritik über 
die Auffassung von תועפו ת (Num. XXIII, 22) als Gegensatz 

von יע ף , ermüden, welche Ansicht für eine ״ Extra- 
vagänz, ähnlich der eines Fantasierenden“ erklärt wird 6 *)• 


. '. . הע ל כ ן בוראי ם ע ל לשו ן חקד ש (ib. p. 12b); וא ם ב א יב א הפות ר בכ ל 
המלי ם אש ר איננ ו משי ג . . . וימצ א פת ח לכ ל בוד ה (ib. p. 20a). 

&8 ) 8. Comm. zu LIII, 12 u. LX, 36 (ib. XXIII, 209. 220). 

b9 ) (Jes. LIII, 12). Derenbourg übersetzt zu 

frei: ״ cet homme prd somptueux“, was ״ escalader un 

. mur“, nicht liegt. 

60 J 8. oben S. 16 Anm. 13. — Vgl. auch seine Polemik über das 
Stillstehen der Sonne zu Gib‘ön (Comm. zu Josua X, 12 [citiert in R. 

d. E. J. XVII, 178—79]), welche mit den Worten ^ 

schliest. 

U צ. | — צ ^ 

(Comm. zu Num XV, 16). Vgl. noch Jes. IX, 13 (ib. XVIII, 8): 

ib. XXIII, 10 (ib. XX, 236): 

0 UX$> S. auch ib. XXVIII, 16 (ib. XXII, 66). — Milde 

ist hingegen die Ausdrucksweise unseres Autors gegen I. Gik. 
ib. XXVIII, 21. 27; XXXIII, 1 (ib. XXII, 67. 68. 197). 

62 ) ויעפ ו הנערי ם ^ x&LÄl ^ 

(Comm. zu Num. XIII, 22); 
8. Lane und Dozy s. v. — Aehnlich drückt sich unser Autor 

► bei anderer Gelegenheit aus: (zu Jes. XVI, 1 

[R. d. E. J. XIX, 96]). — Der Ausdruck in gleichem 

Sinne findet sich bei Tanchum Jeruschalmi (Commentar zu 1. 
Sam. III, 17, vgl. Goldzieher a. a. 0. S. 6 Anm. 2). — Von den 
übrigen gegen Ungenannte gerichteten Bemerkungen lbn Bal ( &m8 sei 


► 


— 30 — 

Seine Ausfälle gegen den Autor der ״Sendschreiben 
der Genossen״ JoL^) verraten einen — aller- 

dings gerechten — Eifer und eine Kampfeslust zur Ver- 
teidigung seines Meisters Abulwalid, wie auch des von 
beiden gleich verehrten Oh ajjüg 63 ). — Ungerechtfertigt ist 
hingegen die bereits oben (S. 16) erwähnte schroffe Polemik 
gegen Isak Ibn Gajät, welche Moses Ibn Esra, dem be- 
geisterten Schüler und Verehrer des letzteren 64 ), die be- 
sondere Veranlassung zu seiner Bemerkung über das heftige 
Temperament Ibn Bal‘äms gegeben haben mag 65 ). 


noch die folgende erwähnt : » J iyaj צ q» Lo (zu Jes. VHI, 19 
[R. d. E. J. XVIII, 77]). 

68 ) Vgl. Derenbourg, Opuscules, p. XXXVIII, XXXIX 
XLI, XLHI, XLIV. Zu beachten sind besonders die letzten Worte 
in der ersten und in der letzten Stelle, welche für seine polemische 
Tendenz deutlich sprechen. Bezeichnend ist auch der Gebrauch 

des härteren Ausdrucks für irren: hit. 

64 ) Vgl. Steinschneider, Catal. Bodl. 1111. 

65 ) Derenbourg (R. d. E. J. XVII, 178 n. 3) sieht in dem bei 
Abr. I. E. vorkommenden Ausdruck (seil. וילע ג עלי ו (ע ל ר ' מש ה הכה ן 
ב ן בלע ם (Sefath Jether No. 38), (* ור ׳ יהוד ה לע ג לד ׳ משה (Comm. 
zu Fs. LXXXIV, 5) eine Anspielung auf die Heftigkeit, mit der 
unser Autor ihn behandelt. Allein die betreffenden Citate enthalten 
keine derben Worte gegen Ibn Gik.; ausserdem bedient sich I. E. 
des Verbums לע ג auch in Bezug auf andere Autoren (vgl. z. B. 
״ Zachöth“ ed. Lippmann 13 b: והנ ה ב א אחרי ו ר , ם ד י נו ס ;. . וילע ג 
ע ל האומרי ם . . . ואנ י אלע ג עלי ו . . . ; ibid. 49a und ״ S&f& Berürä 11 
26 b: ר ״ מ דינ ו ס ,(seil. וילע ג עלי ו (ע ל ר ׳ יהוד ה חיו ג ; Mösnajim 45 b: 
והלע ג ע ל המדקד ק (seil. ד ש מדקד ק לע ג עלי ו (ע ל ר ׳ יונ ח ) und scheint es 
bei ihm einfach den Sinn von Kritik zu haben [was besonders 
aus den Stellen im ״ Zachöth“ und ״ S&fä Ber.“ hervorgeht, da wir 
in Ibn Esras QueUen für die Aeusserung Abulwalids (Luma‘ p 89 
und Uzül 706, 20 ff), wie auch in seinem eigenen mit ואנ י אלע ג עלי ו 
eingeleiteten Worten keinen Spott, noch irgend einen verletzenden 
Ausdruck finden]. Ebenso hat im Deutschen das Wort ״ lästern 11 
auch die mildere Bedeutung des blossen Tadelns, vgl. Grimm, 


*) Bei Derenbourg ungenau citiert: לע ג עלי ו ב ן בלע ם ; ebenso 
heisst es dort vorher irrtümlich: Sef. Jeth. Nr. 35. 
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So ergeben sich uns die von Moses Ibn Esra er- 
wähnten Eigentümlichkeiten unseres Autors als durch seine 
Werke bewiesen. Diese Momente beziehen sich freilich speciell 
auf seinen schriftstellerischen Gharacter, sie w׳erfen 
aber nicht minder ein Licht auf seine ganze Persönlichkeit: 
le style c’est l’homme! An seiner kurzen und gedrängten 
Ansdrucksweise erkennen wir den ernsten und nüchternen 
Mann, der bei seinem reichen Wissen und seiner grossen 
und vielseitigen Belesenheit 66 ) sich zu beschränken und 
nur das Nützliche und Notwendige mitzuteilen weiss. 
Was die Rücksichtslosigkeit und die Schroffheit seiner 
Kritik betrifft, so darf sie, wie aus den Worten des sie 
missbilligenden Moses lbn Esra selbst hervorgeht, keineswegs 
als Ausfluss einer unedlen Gesinnung, sondern vielmehr als 
Zeichen objectiver Wahrheitsliebe angesehen werden. Die 
strenge Kritik unseres Autors hat also für uns das be- 
sondere Interesse, dass sich in ihr seine geistige Unab- 
hängigkeit und Selbständigkeit 87 ) deutlich offenbart: 


Deutsches Wörterb. 8. v. 1. — Ueberhanpt müsste die polemische 
Sprache Xan Bal'äms, welche dem sanften Moses I. E. zu schroff 
schien, dem an satirische und verletzende Ausfälle gewohnten Abraham 
I E., bei welchem Ausdrücke wie חול ם החלום / המהבי ל המשוג ע u. dgl. 
nicht zu den Seltenheiten gehören, noch verhältnismässig mild ^r- 
schienen sein. 

w ) Vgl. Abschnitt III. 

67 ) Gr ätz, Gesch. d. Juden, B. VI, S. 76— 76 2. Aufl.) behauptet 
in ziemlich tendenziöser Weise, dass unser Autor ״ weniger 
Geist und Selbständigkeit“ als sein Zeitgenosse Moses Ibn 
Gikatüla verrät. Dieses Urteil wird nur durch den folgenden Satz 
begründet: ״ Er (Ihn BalAm) behauptet die Autorität der Massora 
und schrieb zwei Werke über massoretische Regeln“, — als ob nur 
die Verwerfung der Massora Geist und Selbständigkeit bekunden 
könnte! Grätz übersah dabei, dass auch Ibn Ganftch, der von 
ihm selbst als ״ der erste verständige Bibelkritiker“ bezeichnet wird 
(a. a. 0. S. 28), nicht minder die Autorität der Massora anerkennt 
(vgl. Bacher, Leben und Werke d. Abulw. S. 62 ff.). Uebrigens 
gehören die beiden «Werke über massoretische Regeln* 1 , wie es 
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der Vorläufer Abraham Ibn Esras giebt sich 
uns zu erkennen! 


jetzt mit Sicherheit angenommen werden kann (vgl. Abschnitt II g. 
Ende), nicht unserem Autor, und zeigt andererseits eine be- 
reits von Neubauer (Joum. Asiat. 1861 t. II p. 158) veröffentlichte 
und von Geiger (Zeitschr. für Wiss. und Leben B. 1 י S. 292) re- 
producierte Stelle aus dem Pentateuch-Commentar Ibn Bal‘&ms (zu 
Deuter. V, 6) gerade seine Selbständigkeit in der Auf- 
fassung der Massora. 


statt 


Berichtigung : 

Oben S. 5 Zeile 22: lies ״ seines“ statt ״ seiner 
13 13 ״ 
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Das Vergeltnngsprlneip 
im biblischen and talmadischen Strafrecht. 

Von 

Dr. JE. Ctoitein. 

(Fortsetzung). 


c. Die richterliche Vergeltung bei Angriffen auf 

das Eigentum. 

Wenn auch nicht so klar und ausdrücklich wie bei den 
bisher besprochenen Delikten, so kommt doch auch bei den 
Vergehen gegen das Eigentum der Vergeltungsgedanke teils 
in der Form der Strafdrohungen, teils in den Strafansätzen 
selbst zum Vorschein. 

Zunächst kann das Vergeltungsprinzip bei diesen 
Delikten schon aus dem Umstande erkannt werden, dass 
es kein einziges Eigentumsdelikt giebt, welches durch eine 
andere richterliche Strafe, als durch eine Geldstrafe ge- 
ahndet wird. Diese Thatsache würde sich nicht erklären 
lassen, wenn irgend ein anderes Prinzip — etwa das der 
Abschreckung, der Unschädlichmachung oder selbst der 
Besserung — bei der Kriminalisierung dieser Delikte mass- 
gebend gewesen wäre. Das Princip der Abschreckung 
hätte Verstümmelungen, Brandmarkungen und andere 
schimpfliche Strafen, wie bei vielen Völkern, zum Vor- 
schein gebracht. 1 ) 

ג ) Der Diebstahl namentlich wurde bei den verschiedensten 
Völkern des Altertums sehr hart bestraft, ebenso auch Münz־ 
fälschung. Bei den Aegyptem findet sich für letzteres Abhauen ‘ 
der Hände, bei den Indem (Manu VIII, 320—334) für das 
erstere Abhauen des Gliedes, mit welchem der Dieb die 
Leute beschädigt hat. Eine Menge Völkerschaften zählt Post auf, 
Magazin, Heft 1 1898. 8 
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Das Princip der Unschädlichmachung — und der da- 
durch zu bewirkenden Abschreckung dritter — hätte, wie * 
bei anderen Völkern, teils Todesstrafe, teils Freiheits- 
strafen l ) zur Folge gehabt. Aber auch aus dem Besserungs־ 
prinzipe hätten sich eher körperliche Züchtigungen als 
Geldstrafen ergeben. War aber das Princip gerechter 
Vergeltung die Richtschnur, nach welcher der Gesetzgeber 
sich zu richten verlangte, dann konnten Verletzungen des 
Eigentums nicht anders als mit eben solchen Verletzungen, 
nicht aber mit Eingriffen in die Persönlichkeit des Thäters 
geahndet werden.״) 

Was nun die einzelnen Delikte gegen das Eigentum 
betrifft, so ist bei dem Delikt der Sachbeschädigung der 
Vergeltungsgedanke auch formell zum Ausdruck gebracht, 
indem hier die Strafdrohung lautet: ״Wer die Seele eines 
Tieres schlägt, (d. h. umbringt) soll sie ersetzen, Seele 
um Seele״ (Lev. 24, 18). Ebenso lautet auch die Straf- 

drohung fiir fahrlässige Sachbeschädigung durch Tiere. 

״Er soll ersetzen Ochsen um Ochsen״ (Ex. 21, 36). Die 
vergeltende Form dieser Sätze bezweckt aber nicht, dass 

bei welchen Brandmarknngen und K örperverstümmelungen üblich 
waren und noch sind. Vgl. Post, Anfänge des Staats- und Rechts- 
leben» 1878, 8. 222. Derselbe, Bausteine I, 292; ders. Ursprung d. 
Hecht» 1870, 8. 107. 

*) In England z. B. stand noch am Anfang dieses Jhrh. auf 
Diebfltahl Todesstrafe, wie noch heute bei einer ganzen Anzahl 
Völkerschaften (cf. Post, Anf. S. 224). Bei den heutigen Kultur- 
Völkern ist für dieses Delikt die Freiheitsstrafe angesetzt, da 
unsere modernen Strafgesetzbücher meist das Abschreckungsprincip 
berücksichtigen. 

■) Der Verkauf des Diebes, welcher nicht bezahlen knnn, 

(Ex. 22, 2) ist natürlich kein Eingriff in die persönliche Freiheit, da 
»ich arme Leute in ein Dienstverhältnis zu begeben pflegten 
(Lev. 25, 89 f), dabei aber nicht als Sklaven behandelt werden 
durften (ebendas.). Dasselbe sollte der Dieb thun, um bezahlen 
zu können. Vgl. Kant Rechtsl. S. 228, wo er versucht, aus dem 
Gesichtspunkte der selbst Wiedervergeltung die Strafe der Zucht- 
hausarbeit und der Sklaverei für Diebstahl zu rechtfertigen. 



für die Beschädigung eine Reparierung des verursachten 
Schadens in natura erfolgen müsse, 1 * * ) denn kurz vor 
letzterem Gesetze heisst es in einem ganz ähnlichen Falle 
fahrlässiger Sachbeschädigung: ״Geld soll er erstattet 
(Ex. 21, 34). Es soll vielmehr durch diese Form dem 
Richter eine Handhabe gegeben werden, den Beschädiger 
zu vollem, adäquatem Erzatze zu zwingen. Falls aber 
dem Beschädigten der Ersatz in natura willkommener sein 
sollte, so hat er das Recht, auf die strikte Ausführung des 
Satzes ״Seele um Seele“ zu bestehen. 1 ) 

Wie bei Sachbeschädigungen, so findet der Grundsatz 
der Vergeltung auch Anwendung bei den Delikten des 
Diebstahls, der Veruntreuung des anvertrauten und der 
Vorenthaltung des verlorenen Gutes, indem bei allen 
diesen Fällen das Doppelte des entwendeten Gutes 
entrichtet werden muss (Ex. 22, 3., 6., 8); es tritt 
also zu dem einfachen Ersätze noch als Strafe hinzu, 
dass in das Vermögen des Thäters ein gleicher Ein- 
griff gemacht wird, wie dieser in das Vermögen seines 
Nächsten eingegriffen hat,®) eine Strafe, die auch Plato 
vorschlägt (Lgg. IX, 857), die das XII. Tafelge- 
setz auf das furtum non manifestum neque repertum 
setzt 4 ) und die sich auch bei manchen andern Völkern 


1 3 So Günther a. a. 0. S. 62. Knobel z. St. bemerkt, der Be- 
sitzer müsse mit einem anderen Binde oder mit Geld vollen Ersatz 
leisten. 

ף In diesem Sinne fassen auch die talmudischen Rechtslehrer 
diese Gesetze auf. Vgl. Baba K. 83b; Maim. Hilch. Niske 
Mammon 1, 7 ; Sifra zu Lev. 24, 18. 

8 ) VgL Maim. Hilch. Geneba I, 4 ״Der Dieb erleidet einen 
ebensolchen Verlust, als er seinem Nächsten zufügen wolltet S. 
auch Maim. Moreh HI, 41 Anfg. Saalsch. a. a. 0. S. 440. Knobel 
zu Ex. 22, 3 Thonissen, lätudes . . • H, 100; vgl. v. Ihering, Geist 
d. r. B. 1, 126 (3. Aufl.) ״dass diese Strafe die Funktion des Schaden- 
ersatzes ausübt, ist unbestreitbar, allein ebenso zweifellos ist, dass 
sie zugleich die Bestimmung der Strafe hat“. 

4 ) VH, 8; Gell. 11, 18, 15; Voigt a. a. 0. S. 717: Siadorat 
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findet; 1 ) nirgends aber tritt sie, wie es nach den bis- 
herigen Forschungen auf universalrechtlichem Gebiete 
scheint, in solch’ allgemeingültiger Weise hervor, wie im 
mosaischen Rechte. Hier wird kein Unterschied gemacht 
in der Art und Weise der Ermittelung des Diebes, wie 
im älteren römischen Rechte;*) hier wird in der Strafart 
nicht unterschieden zwischen leichterem und schwererem 
Diebstahle, wie bei den Indern, Germanen und vielen 
anderen Völkern,*) es wird hier vielmehr jeder Dieb 
für jeden Diebstahl — mag das gestohlene Objekt hoch ge- 
schätzt sein, wie Rind und Lamm, oder mag sein Wert ein 
ganz geringer sein — in gleicher Weise bestraft mit einer 
Busse, welche stets der Höhe des gestohlenen Gutes ent- 
spricht (Ex. 22, 3. 6). Wenn allerdings zu dem einfachen 
Diebstahl noch die Schuld hinzukommt, dass der Dieb in 
gewissenloser Weise das für seinen Herrn vielleicht be- 
sonders wertvolle 4 ) Rind oder Lamm geschlachtet oder 
verkauft hat, dann muss er das erstere fünf-, das letztere 
vierfach ersetzen (Ex. 21, 37). Das Schlachten oder Ver- 
kaufen, nicht aber der Diebstahl an und für sich bewirken 
die Strafschärfung. 


farto, quod nec manifestum erit, duplione damnum decidito. Vgl. 
XII, 13. 

ג ) So bei den Athenern (Gell. 11 6 , 18 י ), bei den Indern 
(Manu VIII, 326- 29), im flandrischen, firiesischen, dänischen Rechte. 
Vgl. Post, Urspr. d. R. S. 115. Ders. Anfg. . . 3. 218. In allen 
diesen Rechten ist aber diese Strafe nicht die einzige Strafe für 
Diebstahl. 

2 ) Der für manifestus verfiel der Prügelstrafe und wurde dem 
Bestohlenen als Sklave zugesprochen. Gell. 11, 18,8; Voigt a. 
a. 0. S. 716, VII, 2. Ein Sklave, der gestohlen hat, soll geprügelt 
und vom Felsen gestürzt werden, tab. VII, 2. 

3 ) Vgl. Manu VIII, 322 und 323. Nach bürg., fries. u. sächs. 
Rechte stand auf Diebstahl von Ochsen und Pferden die Todesstrafe, 
vgl. Post, Anfg. S. 226 und S. 222 — 27. Vgl. auch 0 . S. 33 Anm. 1 
und S. 34 Anm. 1. 

4 ) Vgl. II. Sam. 12, 3. S. auch Knobel zu Ex. 21, 37. 
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Das Motiv dieser Strafschärfung sucht Maimonides, der 
überhaupt den praktischen Gesichtspunkt vielfach besonders 
stark betont, 1 ) in demZweckgedanken(M0rehNeb.IlI,41). Da 
nämlich, so meint M., Rinder und Schafe auf dem Felde weiden, 
also leichter gestohlen werden können, so mussten sie durch 
einen grösseren Strafansatz geschützt werden; da ferner 
die Rinder bei dem Weiden sich zerstreuen, so dass der 
Hirt sie nicht gut zu bewahren vermag, ein Diebstahl also 
noch leichter erfolgen kann, als bei dem Kleinvieh, so 
mussten sie durch eine noch schwerere Strafe gesichert 
werden; die schwerere Strafe sollte einen psychologischen 
Zwang auf alle etwa zum Diebstahl geneigten Naturen 
ausüben und sie von diesem Verbrechen zurückhalten. Diese 
Abschreckung durch psychologischen Zwang ist aber nur 
nötig, wo die Entdeckung des Verbrechens sehr erschwert 
ist, wie durch das Schlachten oder Verkaufen des Rindes 
oder des Kleinviehs; bei blossem Diebstahl braucht 
deshalb die Strafe nicht geschärft zu werden. Nach 
dieser Motivierung des Gesetzes, die aber nicht talmudisch 
ist, 2 ) wird also auch dem Zweckgedanken ein Einfluss 
auf die Bestimmung des Strafmasses bei einem Eigen- 

*) Sowohl in seinem Moreh Neb. als auch in seinem grossen 
halachischen Jad Haehasaka zeigt sich dieser Gesichtspunkt vielfach. 
(S. Moreh III, 41; 28 Ende; Jad. Hach. Hilch. Geneba 1, 10; Hilch. 
Melachim III, 10, Hilch. Rozeach II, 4 u. &). Doch büdet bei ihm 
der Zweckgedanke nicht den Kern des Strafrechtsprincips, er räumt 
ihm nur einen grossen Einfluss auf das Strafrecht ein. Seine Theorie 
ist eine synkretistische. 

2 ) Nach R. Akiba (Baba K. 67 b u.) ist vielmehr das Motiv dieser 
Strafschärfung in der grösseren Schuld zu suchen, die der Dieb durch 
das Schlachten oder Verkaufen auf sich geladen; durch diese Handlung 
hat er gewissermassen von Neuem einen Diebstahl begangen 
(B. K. 68 a). 

Das Schlachten oder Verkaufen des Rindes wird nach der 
Ansicht R. Meir’s B. K. 69 b) deshalb schwerer bestraft, weil das 
Rind seinem Besitzer Arbeitsdienste leisten konnte, und der Dieb 
sich gegen das moralische Princip der Arbeit vergangen hat כמ ה גדו ל 
כוח ה ש ל מלאכה " ." 


\ 
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tamsdelikte eingeräumt. Von diesem einzigen Falle, bei 
welchem [das Strafprincip aus der Fassung des Gesetzes 
nicht klar ersichtlich ist, abgesehen, ist bei allen Eigentums- 
delikten das Strafmass nach dem Vergeltungsprinzipe 
bestimmt. 

Dieses Princip scheint wie bei den Körperverletzungen 
so auch bei den Eigentumsdelikten zugleich eine Schranke 
gegen Willkür und masslose Rache gebildet zu haben. Eine 
Sachbeschädigung und namentlich ein Diebstahl konnte 
leicht mit Angriffen auf die Person des ßeschädigers oder 
des Diebes heimgezahlt werden. Oder es konnte für einen 
einfachen Diebstahl die ganze Habe des Diebes wegge- 
nommen werden (vgl. Spr. 6, 31 ״Wird er (der Dieb) 
ertappt, so zahlt er siebenfach, die ganze Habe seines 
Hauses giebt er hin“). Dieser Masslosigkeit setzt das 
Gesetz eine Schranke, indem es bestimmt, dem Diebe keine 
Lebens- oder Leibesstrafe, auch nicht übermässige Geld- 
strafen aufzuerlegen, sondern nur soviel von ihm zu nehmen, 
wie er selbst zu nehmen gewagt hat» 

Das Delikt des Raubes, bei welchem der Angriff auf 
das Eigentum die Triebfeder zu dem Angriff auf die Person 
des Besitzers bildet, und bei welchem man daher vom 
Standpunkte der Vergeltung einen entsprechenden Eingriff 
in die Willenssphäre des Thäters erwarten sollte, 1 ) wird 
merkwürdigerweise vom mosaischen Recht gar nicht kriminali- 
siert; nur warnt das Gesetz vor einer solchen That aus- 
drücklich (Lev. 19, 13) mit dem Hinweis auf Gott: ״Fürchte 
Dich vor Deinem Gotte, (v• 14). Es scheint dies Ver- 
brechen offenbar nicht so oft vorgekommen zu sein, dass 
es einer Kriminalisierung bedurft hätte;*) es genügte der 
Hinweis auf die göttliche Bestrafung• 

*) Wie dies bei den meisten alten Völkern der Fall war. So 
war bei den alten Aegyptern, Indern, Römern, Germanen teils Todes־‘ 
teils Verstümmelnng88trafe im Schwange. Im modernen Staate ist 
die Freiheitsstrafe für Raub die übliche. 

ף Vor dem Räuber konnte man sich hüten, sich gegen ihn zur 
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Auffallender ist es, dass wir auch im talmudischen 
Recht keine Strafe auf Raub gesetzt finden, obgleich sich 
doch eine Geisselstrafe aus der Bibel hätte rechtfertigen 
lassen, da sonst auf Uebertretung irgend eines biblischen 
Verbotes diese Strafe stand. 1 ) Es ist sogar von dem Re- 
daetor der Mischna (R. Jehuda Hanassi) die universal- 
rechtlich gewiss einzig dastehende Bestimmung getroffen 
worden, von Räubern den Raub nicht zurückzunehmen, 
falls sie ihn zurückerstatten wollen 2 ). Diese Milde in der 
Behandlung dieses Delikts kann für die talmudische Zeit 
nicht durch die Seltenheit dessselben erklärt werden, wie 
wir dies als Grund für die biblische Zeit annehmen konnten, 
sie ergab sich vielmehr aus der Ohnmacht oder dem 
völligen Fehlen einer staatlich-obrigkeitlichen Gewalt, wo 
also nur noch durch Milde dem Räuberunwesen vielleicht 


Wehr setzen, darum schon musste der Raub seltener Vorkommen, 
als der Diebstahl, vgl. Maim. Moreh HI, 41 Anfg. Ein talmudischer 
Rechtslehrer R. Jochanan b. Sakkai (lebte zur Zeit der Tempelzer- 
Störung) giebt für die Nichtbestrafung des Räubers den auch im Straf- 
recht der Germanen erscheinenden Grund an, dass Raub gerade deshalb, 
weil er offen geschehe, nicht so strafbar sei, wie der Diebstahl. S. 
Baba K. 79 b. 

ף Siehe v. J. S. 202. Danach ist der Raub eines der Verbote, 
welche mit ihrer Uebertretung in ein Gebot übergehen ( ״ Du sollst 
nicht rauben“ — er soll den Raub zurückgeben, den er geraubt“;. . 

2 ) Einst hatte nämlich ein professionsmässiger Räuber den 
Entschluss gefasst, Busse zu thun und alles geraubte Gut zurück- 
zuerstatten. Da erinnerte ihn seine Frau daran, dass er dann auch 
seinen Rock vom Leibe zurückerstatten müsse, worauf er seinen 
Vorsatz wieder fallen Hess. Um nun Räuber — wie auch Wucherer 
— leichter dazu zu bewegen, von ihrem Handwerk zu lassen, hatte 
man obige Bestimmung getroffen. B. K. 94 b. Diese Bestimmung 
wird von Maimon. H Gezelah I, 13 als Rechtssatz recipiert, ebenso 
vom Schulchan Aruch, Choschen Mischpat 366, § 1. Die Tosaphot, 
namentlich R. Tarn, glauben, sie hätte nur für die Zeit des R. 
Jehuda Geltung gehabt (S. Tosaph. Stichw. בימ י רב י ). Diese Ver- 
schiedenheit der Auffassung unter den späteren Rabbinern wird sich 
wohl auch durch die Verschiedenheit der Orts- und Zeitverhältnisse 
erklären lassen. 
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einigermassen gesteuert werden konnte. Denn dass dem 
Talmud der Raub als eines der schwersten Verbrechen 
galt, geht aus einer ganzen Anzahl Stellen hervor. 1 * * * * * * 8 ) Wenn 
daher im talmudischen Strafrecht für den Raub keine 
Strafe angesetzt ist, so kann dies nur in dem angegebenen 
Grunde seine Erklärung finden. 

Die eigentlichen Eigentumsdelikte dagegen sind auch 
nach talmudischem Rechte durchgehend dem Principe der 
Vergeltung gemäss kriminalisiert. Wir finden daher auch 
im Talmud weder für Beschädigung noch für Entwendung 
des Eigentums irgend eine andere Strafe angesetzt, als die 
Vergeltungsstrafe. Leibes- und Lebens-, selbst übermässige 
Geldstrafen sind dem talmudischen Rechte ebenso fremd 
wie dem biblischen. 1 ) 

In Einklang mit dem Vergeltungsprincipe steht ferner 
die wichtige traditionelle Lehre, dass alle Eigen tumsdehkto 
nur bestraft werden, wenn sie an dem Vermögen des 
Nächsten, nicht aber, wenn sie an Heiligtümern begangen 
Verden. Während bei den meisten Völkern die Anschauung 
vorherrscht, dass die Eigentumsdelikte in diesem Falle mit 
ungleich härteren Strafen geahndet werden müssen, so dass 
wir selbst für fahrlässige Beschädigungen heiliger Tiere,*) 

1 ) So bemerkt er beispielsweise, dass wegen dieses Verbrechens 
die Sintflut über die Menschen hereingebrochen sei. S. Midrasch 
rabba za Gen. 6, 9 f. Tur, Choschen mischp. 1 § 2. 

*) Wenn Maimonides in s. Strafkodex die Bestimmung aufführt, 
dass Sklaven und Kinder bis zum 13. Lebensjahre, die eine Sachbe- 
Schädigung oder einen Diebstahl sich haben zu Schulden kommen 
lassen, da sie nicht bezahlen können, gegeisselt werden sollen, damit 

sie sich nicht an Laster gewöhnen (Hilch Genebah 1, 10), so ist dies 
keine gesetzliche Bestimmung des Ttümud, vielmehr nur eine 
praktisch-kluge Massregel, deren Berechtigung Maim. aus dem all- 

gemeinen Principe, dass der Gerichtshof das Hecht habe, wo es die 

Zeitbedürfnisse erheischen, auch nicht von Rechtswegen zu 

strafen (Sanh. 46 a, Jebam. 90 a, Maim., Hilch. Sanh. 24, 4), herge־ 
leitet haben mag. (S. d. Comm. des Migdal Oz zu Maim. H. Gen. 

1, 10). In den talmudischen Quellen findet sich diese Bestimmung nicht. 

8 ) Z. B. bei den Aegyptem stand auf unvorsätzliche Tötung 
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für das Stehlen heiliger Güter 1 ) einfache und selbst quali- 
ficierte Todesstrafen angesetzt finden, lautet die Lehre des 
Talmud umgekehrt: Nur wenn Du das Gut Deines Neben- 

menschen beschädigst oder stiehlst, dann beschädigst oder 
stiehlst Du Dein eigenes Gut; tastest Du aber die Gott 
gehörigen Güter an, sei es durch vorsätzliche oder fahr- 
lässige Beschädigung, sei es durch Entwenden derselben, 2 ) 
so bist Du Gott allein für diese That verantwortlich, er kann 
und wird Dir vergelten nach dem Thun Deiner Hände, 
nicht aber der irdische Richter. Hat daher jemand selbst 
die allerheiligsten, für den Dienst im Tempel geweihten 
Geräte gestohlen, so wird er nicht vor das Forum des 
menschlichen Gerichts gebracht; hat ihn jedoch ein Eiferer 
getötet, so ist dieser straffrei. s ) Offenbar wurde eine solche 
That eines für Gott eifernden Mannes für ein Strafgericht 
Gottes angesehen, das den Verbrecher heimgesucht hat. 
Dadurch erklärt es sich auch, dass, wenn ein solcher Eiferer 
zu dem Richter kam, um ihn darüber um Rat zu fragen, 
der Richter ihm nicht hierzu raten darf. Wird der Eiferer 
vom Verbrecher erschlagen, so wird dies als ein Akt der 


eines Habichts oder Ibis die Todesstrafe. Herod. II. 65; cf. Salsch. 
a. a. 0. S. 438, Post, Baust. S. 226. 

ג ) Nach römischem Rechte wurde Sakrileg willkürlich bis zur 
härtesten Todesstrafe bestraft. Nach friesischem Volksrechte wurde 
der Dieb bei Entwendung yon den Göttern geweihten Gegenständen 
nach grausamer Verstümmelung den Göttern geopfert (Wilda, Straf- 
recht d. Germanen S. 881). Ausführlicher bei Post: Baust. 1,297. 

ף Bei fahrlässiger Beschädigung durch Tiere heisst es Ex. 21, 35 
״ Wenn ein Ochs stösst den Ochsen seines Nächsten 14 , woraus B. 
Kama 6, 6 unten der Satz gefolgert wird: ,aber nicht des Heilig- 
tums* 4 . Nach Tosaph. daselbst gilt diese Bestimmung, wie sich ans 
dem Talmud jerusch, ergiebt, auch für vorsätzliche Beschädigung. 
S. Maim. H. Niske Mammon 5, 1; Ueber Diebstahl an Heilig- 
tümern: B. K. 62b; B. Meziah 56a, Schebuoth 42b; Maim. Hilch. 
Genebah 2, 1. 

ף Sanh. 81b, Mischna und Gemara; Maim. Hilch. Sanhedrin 18, 6 
הגונ ב א ת חקסו ח קנאי ן מוגעי ן ב ו . 
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Notwehr betrachtet und der Totschläger erleidet hierfür 
nicht die Todesstrafe. 1 ) ״ ״ 

Nur scheinbar im Widerspruche mit dem Vergeltung»- 
principe stehen die beiden Bestimmungen, dass der Dieb 
bei Selbstanklage und Selbstgeständnis von der Strafe der 
Doppelzahlung befreit sei*) und dass er im Unvermögens- 
falle nur den Ersatz des Diebstahls, nicht das Strafgeld 
durch Verkauf seiner Person zu erschwingen habe*). 

Was die erste Bestimmung betrifft, so fallt zugleich 
mit dem Selbstgeständnis das Wesentliche des Diebstahls 
weg. Nicht das Entwenden des Eigentums, sondern das 
Nichtwiedererstatten desselben bildet nach talmudischer 
Auffassung den Kern des Diebstahldelicts, da erst hierdurch 
dem Nebenmenschen ein Schaden an seinem Vermögen zu- 
gefügt wird. 

Die zweite Bestimmung widerspricht ebenfalls nicht 
dem Vergelt ungsprmcipe, weil das Strafgeld dem Diebe 
auch im Unvermögensfalle nicht erlassen wird; er muss 
es vielmehr wie eine Schuld entrichten, sobald er zu Ver- 
mögen gelangt (Maim. H. Geneba 3, 12). 

l ) S. Gern. Sanh. 82 a: הב א למל ך אי ן מורי ן ל ו נהפ ך זמר י והרג ו 
לפנח ס אי ן בהר ג עלי ו . Diese Sätze beziehen sich zwar a. a. 0. auf ein 

anderes Delikt, gelten aber auch für unsem Fall. 

ף B. Kama 64h; Maim. Hilch. Geneb. 1, 5. Diese Bestimmung 
gründet sich auf den Satz Ex. 22, 8 ״ wenn ihn die Richter ver- 
urteilen, bezahle er doppelt seinem Nächsten“, nicht aber wenn er 

sich selbst verurteilt. , 0 _ , 

ף Kidduschin 18a, Boraitha; Maim. Hilch. Genebah 8, 12 denn 

es heisst: ״ er soll verkauft werden wegen seines Diebstahls“ 
Ex 22, 2' י nicht aber wegen des Strafgeldes. Vom exegetischen 
Standpunkte wäre gegen diese Auffassung nichts einzuweuden; doch 
wird von den meisten Exegeten (s. Knobel z. St.) die Stelle so erklärt, 
״ um wieviel es sich bei dem Diebstahle handelte“, also muss er das 
Doppelte des gestohlenen Wertes zahlen. 
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d. Die richterliche Vergeltung bei" geplanten 

Angriffen auf Leben, Leib und Eigentum. 

[Das Gesetz über falsche Zeugen.] 

Wie die thätlichen Angriffe auf Leben, Leib und 
Eigentum durch einen gleichen Eingriff in die Rechtsgüter- 
weit des Angreifers geahndet werden, so werden im mosa- 
ischen Rechte auch die blos geplanten Eingriffe in die 
Rechtssphäre eines Mitmenschen dem Vergeltungsprincipe 
gemäss bestraft, wenn nämlich Zeugen resp. Ankläger 1 ) 
das Gericht durch falsche Aussage verleiten wollen, Leben, 
Leib oder Eigentum eines Unschuldigen anzutasten. 

Das Gesetz über die falschen Zeugen lautet: (Deut. 19, 
16 — 21) (16). Wenn ein Zeuge (Zeugenpaar)•) des Unrechts•) 
auftritt gegen einen Mann, gegen ihn auszusagen Ab- 
weichung (seil, vom Gesetz und Recht), (17) so sollen die 
beiden Männer, 4 ) welche den Streit haben (den Einspruch 

*) Da jede Anklage im mosaischen und talmadischen Recht nur 
von 2 Zeugen erhoben werden kann, so sind diese stets auch die 
Ankläger. S. Michaelis, a. a. 0. VI, 100; Günther a. a. 0. S. 58, 
Anm. 54. 

י ) V. 15 wird die Zulassung eines einzigen Zeugen untersagt. 
Das ע ד des Textes ist daher mit ״ Zeugenpaar“ zu übersetzen. So 
fasst es auch der Talmud auf. Sota 2 b , כ ל מקו ס שנאמ ר ע ד הר י כא ן ב 
vgl. Hirsch, Gomm. z. St. T&rgum Jerusch, übersetzt gleichfalls 
סהדי ן שקרי ן . — Zu scheiden zwischen dem blossen Auftreten eines 
einzelnen Zeugen und der Verurteilung in Folge seines Zeugnisses, 
so dass das erstere gestattet (und zur Vergeltungsstrafe führt), das 
letztere aber untersagt ist (Dillmann), ist wohl möglich, hebt aber 
die Schwierigkeit nicht Kann ein einzelner Zeuge keine Verurteilung 
herbeiführen, so kann er auch unmöglich die Widervergeltungsstrafe 
erleiden, da der blosse Wille zum Verbrechen ohne Möglichkeit des 
Erfolges doch nicht so hart bestraft werden kann. 

*) So Dillmann. חמס ״ “ heisst ״ Gewaltthat“ und thatsächlich 
geht ja der Zeuge auch gewaltth&tig gegen seinenMitmenschen vor; 
Exod. 23,1, cfr. S. Mayer a. a. 0. S. 337. 

4 ) Es ist aus dem Teste nicht ersichtlich, wer die beiden 
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erheben), vor Gott treten, vor die Priester und Richter, 1 ) 
die in jenen Tagen sein werden. (18) Und es sollen die 
Richter sorgfältig forschen, und zeigt es sich, dass der 
Zeuge ein Lügenzeuge ist, dass er Lügen ausgesagt hat 
gegen seinen Bruder, (19) so sollt ihr ihm thun, wie er 
gedacht, seinem Bruder zu thun, und Du sollst das Böse 
aus Deiner Mitte schaffen. (20) Und die übrigen werden 
es hören und sich fürchten und werden nicht wieder thun 
wie diese böse Sache in Deiner Mitte. (21) Dein Auge 
verschone nicht. Seele um Seele, Aug ״ um Auge, Zahn 
um Zahn, Hand um Hand, Fuss um Fuss. u 

Dieses Gesetz, welches ebenfalls in den Rechten anderer 
Völker, namentlich im ägyptischen Rechte ״ ) Analogieen hat, 

# 

Männer seien. Drei Auffassungen sind möglich: 1) Der Angeklagte 
und der Zeuge, 2) der Angeklagte und der Kläger, (wobei die 
religiösen Delikte ausgeschlossen wären). 3) Die 2 Zeugen, welche 
gegen das erste erlogene Zeugnis Widerspruch erheben. Alle drei 
Auffassungen aber stossen auf grosse Schwierigkeiten; der ersteren 
neigt Dillmann zu, die zweite ist durch Salsch. a. a. 0. S. 562 
Anm. 705 und andere vertreten, die dritte teilt der Talmud, wonach 
dann אש ר לה ם הרי ב zu übersetzen wäre ״ die Einspruch erheben.“ 
In v. 16 wird nämlich unter ״ ע ד חמ ס falscher Zeuge“ bereits vor- 
ausgesetzt, dass die Lügenhaftigkeit derselben durch andere Zeugen 
erwiesen werden soll, da es im mosaisch-talmudischen Kriminal- 
prozesse einen anderen gerichtlichen Beweis nicht giebt. Diese 
beiden in v. 16 vorausgesetzten Männer sollen nun ihren Einspruch, 
ihre Anklage erheben vor Gott u. s. w.; eine Erklärung, die auch 
von Hirsch, Comm. z. St. und D, Hoffmann bei Osc. Bähr ״ das 
Gesetz über falsche Zeugen“, 1882, Berlin S. 15/16 für die ein- 
leuchtendste gehalten wird. 

ג ) Knobel mit Hecht ״ die Ortsgerichte.“ So auch D. Hoffmann 
״ Oberster Gerichtshof“, Seminarprogramm. Berlin 18878 ־ S. 15. 
— Saalschütz S. 65 a. a. 0., Keil und Dillmann z. St. beschränken 
dagegen das Gesetz auf das Obergericht am Centralheiligtum, was 
aber weder aus dem לפנ י יי ׳ noch aus הנהני ם zu erweisen ist. Die 
talmudischen Rechtslehrer haben das Gesetz ebenfalls auf die Orts- 
gerichte ausgedehnt. 

י ) Diodor. Sic lib. I, cap. 77. 01 ״ dk Wsod&q nv&v xarr^yo- 

<rr)pavrt$ wyetÄov rouvo na&etv » 8 t 01g ovxoy>a\>vr)Üel<nv ireraxTO 
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giebt das Strafprincip klar und deutlich an; die Strafe 
soll Vergeltung, soll adäquat der Schuld sein. Wer vor- 
sätzlich durch sein Zeugnis, also durch sein blosses Wort 
irgend ein Rechtsgut seines Nebenmenschen anzutasten 
wagt, der sei sich bewusst, dass er hiermit nur das eigene 
in eben solchem Masse angriff. Das Gesetz ist nämlich 
nicht bloss auf den Angriff gegen das Leben zu beschränken, 
es erstreckt sich nicht nur auf falsche Anschuldigung 
hinsichtlich religiöser mit Todesstrafe bedrohter Verbrechen, 
wie man aus dem Ausdrucke ״Abweichung“ (sarah) ז ) 
zu schliessen geneigt wäre, sondern auf jedes falsche 
Zeugnis, wie dies aus der Schlussformel, Seele um Seele, 
Aug’ . . . v. 21 hervorgeht. Man muss demnach das 
Wort ״sarah“ nicht in dem oft gebrauchten Sinne ״Ab- 
fall von Gott“, sondern entweder als ״Abweichung von 


icposTtpov, stmp iruyov xaraatxa&fvTcg“. Hieraus aber zu schliessen, 
das mosaische Gesetz sei ganz gewiss aus dem ägyptischen 
entlehnt, wie Günther a. a. 0. S. 58 nach Thonissen a. a. 0. 
II, 20 (Moise a suivi le systöme pratiquö en Egypte) annimmt, 
dazu ist man durchaus nicht berechtigt. Denn zunächst findet sich 
die analoge Verordnung bei den allerverschiedensten von einander ganz 
unabhängigen Völkerschaften, z. B. bei den Römern, bei den Germanen, 
[i. d. lex Bajuvariorum und dem Gulathingsgesetze] in Tongking, 
in Afrika [bei den Kru, Sarakolethen und den Balantes] vgl. Post, 
Bausteine I, 813. Ders. Afrikanische Jurisprudenz, Oldenburg und 
Leipzig 1887, H, 106. Ferner ist doch der Zeitpunkt, von welchem 
ab dieses Recht in Aegypten geherrscht hat, aus Diodor durchaus 
nicht mit solcher Evidenz zu ermitteln, dass man so gewiss auf 
einen Zusammenhang zwischem den mosaischen und ägyptischen 
Bestimmungen schliessen dürfte. 

נ ) Die älteren Uebersetzungen haben das Wort סד ה zumeist 
übersetzt mit ״ Abfall von Gott“, so die LXX ״ d*4$c<a“ und die 
Vulg. ״ praevaricatio“, welche Bedeutung hier nicht zutrifft, denn 
״ der Prävaricator begünstigt pflichtwidrig den Angeklagten, während 
der falsche Zeuge die ungerechte Verurteilung desselben bewirken 
will“. (S. Mayer, a. a. 0. S. 877, Anm. 7). Der Syrer giebt das 
Wort mit | Uv (iniquitas, Unrecht) wieder, vgl. Knobel z. St 
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Gesetz and Recht 1 ,״ ) oder als ״ Abweichung von der 
Wahrheit ״ , ף ״ Läge ״ ?erstehen. 

Die ganze Fassung des Gesetzes lehrt uns aber auch 
zweifellos ״ dass der Zweck dieser Vergeltung nicht der 
der Genugthuung des Verletzten sein kann; denn es ist 
an dem Angeschuldigten die Strafe noch nicht vollzogen, 
wie aas dem Satze hervorgeht, ״ Ihr sollt ihm thun, wie 
er gedacht seinen Bruder zu thun ״ , der Inkulpat ist 
also noch gar nicht so verletzt worden, dass ihm durch 
eine so schwere Bestrafung des Verläumders Genugthuung 
verschafft werden müsste. Als eigentlichen Zweck dieser 
Vergeltung ist vielmehr ausdrücklich angegeben (v. 19). 
״ Da sollst das Böse aus Deiner Mitte schaffen“ ein Zweck, 
der vom Deut. 8 ) fast bei allen gegen die Grundlagen und 
die eigentlichen Lebensbedingnngen der theokratischen Ge- 
meinschaft gerichteten Verbrechen angegeben wird. Ueber 
die Bedeutung dieses Satzes kann kein Zweifel herrschen. 
Unmöglich kann er den Gedanken enthalten, dass die Ge- 
meinde ״ den Bösen 44 fortschaffen, ihn unschädlich 
machen solle, damit er nicht wieder ein solches Verbrechen 
begehe (Prävention); denn ״ bara 44 kann nur ״ das Bös e 44 
bedeuten, wie aus Deut. 22, 21., 22., 24. unzweideutig her- 
vorgeht. — Das Böse aus des Volkes Mitte herausschaffen, 
kann auch nicht bedeuten, dass verhütet werden soll, 
dass ״ das Böse 44 weiter um sich greife, dass die übrigen 
Glieder der Gemeinschaft durch die Straflosigkeit des Ver- 
brechers angesteckt ebenfalls solche Verbrechen begehen; 

^ So Dillmaim z. 8t.: und 13, 6: ״ Abfall, Auflehnung gegen 
Gottes Willen.“ 

*) So Saalschütz a. a. 0. S. 562, Hirsch, Pentateuch Comm. zu 
18, 6 und z. St, Bähr, a. a. 0. S. 9—13; der letztere vermutet, 
dass auch die Targumim (Onkelos und Jerus.) zu dieser Auffassung 
hinneigen. Der Begriff ״ Lüge“ liegt allerdings seltener in dem 
Worte סר ח , scheint hier aber, wo es offenbar synonym mit שק ר 
(v. 18 b) gebraucht wird, darin enthalten zu sein. 

ף So Deut, 13, 6; 17, 7. 12; 21, 21; 22, 21. 22. 24 ; 24, 7; 
vgl. auch die bereits besprochenen Stellen 19, 13 und 21, 9. 
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denn dieser Gedanke ist ausdrücklich in dem Satze aus- 
gesprochen ״die Uebrigen werden es hören und sich fürchten 
nnd nicht wieder solch’ Böses thun u : Der Satz kann viel- 
mehr keinen andern Sinn haben, als den bereits für 
die Sätze Deut. 19, 13 und 21, 9 angegebenen der 
Sühnung und Entlastung der Gemeinschaft von der 
durch das Verbrechen auf ihr lastenden Mitschuld. Israel 
soll eine reine und heilige Gemeinschaft vor Gott bilden 
und nichts Unreines, Unheiliges und Unrechtes in seiner 
Mitte dulden; durch die Bestrafung des Verbrechers be- 
freit sich die Gemeinde von jeder Schuld, schafft sie das 
Böse aus sich hinaus und wird vor Gott entsühnt, der ihr 
das begangene Verbrechen nun nicht als Schuld anrechnet 
und sie nicht heimsucht wegen des in ihrer Mitte ge- 
schehenen Frevels. 1 ) 

+ Die Erzählung im Richterbuche epp. 19 — 21 bestätigt 

diese Auffassung unseres Satzes. Ein Weib wird von Ein- 
wohnern der Stadt Gibeah zu Tode misshandelt (19, 26). 
Wie ein Mann erhebt sich ganz Israel und fordet von 
dem Stamme Benjamin, zu dessen Gebiet Gibeah gehört, 
die Auslieferung der Uebelthäter mit folgenden Worten 
(20, 12): ״Was ist das für eine Bosheit, die in 

Euerer Mitte geschehen? (13) Gebt heraus die nichts- 
würdigen Leute von Gibeah, dass wir sie hinrichten, auf 
dass wir fortschaffen die Bosheit aus Israel.“ 
Dieses Verlangen wird nicht erfüllt, und es entsteht ein 
Bruderkrieg. Der Vf. hat hier gewiss nicht im Auge, 
dass dieses Fortschaffen der Bosheit zu dem Zwecke ge- 
schehe, um vorzubeugen, dass diese Buben nicht wieder 
eine solche Schandthat, oder andere ähnliche Handlungen # 
verüben. Wenn es Israel nur darum zu thun gewesen 
wäre, brauchte es nicht einen solchen Vernichtungskampf 
gegen sein eigenes Fleisch und Blut zu führen. Wohl aber 
lässt sich das Motiv zu diesem heiligen Kriege dann ver- 

l ) Vgl. Knobel nnd Dillmann, Comm. zu Deut. 18, 6; Saalsch. 
a. a. 0. S. 440/41. 



stehen, wenn der Satz den Sinn hat, dass die Gemeinde 
in der Bestrafung der Verbrecher eine Entlastung von der 
Mitschuld erblickt, sie will die Bosheit aus ihrer Mitte 
tilgen, um sich vor Gott zu sühnen und sich vor seinem 
Zorne zu schützen. 1 ) 

Als ein fernerer heilsamer Zweck dieser vergeltenden 
Strafthätigkeit wird ausdrücklich die Abschreckung anderer 
angegeben, wie ja überhaupt mehrfach in Deut, die ab- 
schreckende Kraft der Strafe betont wird. (Deut. 13, 12; 
17,13; 21,21.) Daraus aber zu schliessen, dass dem 
mos. Strafrecht überhaupt die Abschreckungstheorie zu 
Grunde liege, dass die Abschreckung den obersten Straf- 
zweck bilde,״) ist man durchaus nicht berechtigt. Ab- 
gesehen davon, dass diese Theorie, ״welche allen gerechten 
Massstab und Harmonie der Strafe und Schuld unmöglich 
macht, gänzlich dem Geiste des mos. Strafrechts wider- 
streitet, 8 )“ ersieht man aus unserer, wie fast aus allen ahn- 
lieh lautenden Stellen, dass die Abschreckung nicht der 
eigentliche Zweck der Strafe sein kann, da dieser Satz 
meist nach dem Satze ״schaffe das Böse aus Deiner Mit- 
te“ steht, also offenbar neben dem Hauptzwecke der Süh- 
nung als Nebenzweck aufgefiihrt wird. An der Stelle 
13, 12 steht zwar der Satz ״und ganz Israel soll es hören 
und sich fürchten“ isoliert, ohne den Satz ״schaffe das 
Böse aus Deiner Mitte“. Das ganze Gesetz 13, 7-11 
wendet sich jedoch nicht an die Gesamtheit, resp. deren 
Bichter, sondern an den einzelnen Israeliten, der selbst 

ג) Dieser Gedanke der allgemeinen Verantwortlichkeit für das 
Verbrechen der einzelnen und die Suhnnng der Gemeinde durch die 
•Bestrafung des Verbrechers wird oftheryorgehoben.(Vgl.Num.2ö, 11 ff, 

10, 21; 17, 10; Jos. 7, 26; 22, 17 ff.) 

ף Michaelis, a. a. 0. V, § 320; Kleinschrod, Systemat Ent- 

Wickelung der Grundbegriffe. . . • Erlangen 1805, H, 143/144. 

8 ) So Welcker a. a. 0. S. 291. Denn das mosaische Straf- 
recht, das in Glaube und Liebe seine Grundfesten sucht, fordere 
wahre Frömmigkeit und Tugend, nicht Furchtgehorsam der 
isera That 
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seinen Bruder u. s. w., wenn dieser ihn zum Götzendienst 
verfuhren will, nicht verschonen, sondern ihn zum Tode 
bringen soll; die Formel ״schaffe das Böse aus Deiner 
Mitte“ richtet sich aber immer nur an die Gesamtheit. 

Ebensowenig ist es aber gerechtfertigt, den Zweck 
der Abschreckung aus dem mos• Strafrecht ganz hinweg 
zu disputieren; 1 ) denn die vier Stellen sprechen zu deut- 
lieh dafür, dass der Gesetzgeber die abschreckende Wir- 
kung der Strafe erkannt und zu würdigen gewusst hat« 
Er bezweckt damit keineswegs einen ״Furchtgehorsam 
der äusseren That;“ wohl aber weiss er, dass es im Volke 
stets solche Elemente giebt, die der Furcht bedürfen, um 
vor dem Verbrechen zurückgeschreckt zu werden, und 
darum ist es gut, dass das ganze Volk von der Bestra- 
fung Kunde erhalte; die Art oder Höhe des Strafmasses ist 
jedoch keineswegs durch den Abschreckungszweck bedingt. 
Die Strafe in ihrer ganzen Schwere trifft den Schuldigen 
einzig und allein, weil er schuldig ist; der Abschreckungs- 
. zweck hat keinen solchen Einfluss, dass er auch nur im 
allergeringsten Masse strafschärfend zu wirken vermag. — 

(Schluss folgt). 

ף Wie dies von Welcker a. a. 0. S. 293 geschieht. S. dagegen 
Riehm, HWB. S. 1569. ״Nicht als eigentliches Strafprindp, wob 
aber als ein Zweck der Bestrafung wird auch die Abschreckung 
des Volkes vom Verbrechen hervorgehsben“. S. auch S. Mayer 
a. a. 0. S. 26. 
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Die retloeale Sehriftaulefug des 

Hatmoaldes 

und die dabei in Betracht kommenden philosophischen 

Anschauungen desselben. 

Darstellung und Beleuchtung der von Maimonides versuchten 
rationalen Begründung der biblischen Vorschriften. 

Von Dr. Leo Bardowiei. 

(Schluss). 


IV. Abschnitt. 

9 

Die rücksichtsvolle Waltung Gottes in seinen Gesetzen wie 

in der Natur. 

Nachdem Maimonides den Gesammtzweck der mos. 
Lehre auseinandergesetzt, entrollt er uns, bevor er nun 
darlegt, wie die einzelnen Gebote mit diesem gegebenen 
Gesammtzwecke zusammenpassen und im Einklänge seien, 
ein Bild des religiösen Lebens der Völker zur Zeit der 
mos. Gesetzgebung, um durch die Hinweisung auf dieses 
Bild menschlicher Verirrungen uns den Sinn so vieler Ge- 
bote zu erschlossen, wie die Veranlassung derselben uns 
klar zu zeigen. 

Bei dieser Gelegenheit zeigt uns M., wie Gottes für- 
sorgliche und rücksichtsvolle Waltung in der Natur sich 
auch in seiner Gesetzgebung wiederspiegelt. 

Wie sich nämlich im Reiche der Natur die göttliche 
Weisheit darin nicht am wenigsten manifestirt, sagt M. 
(More HI, 32), dass sie stets das unter den gegebenen 
Umständen Passendste und Angemessenste hervorbringt^ 
wie sie z. ״B. den Säugethieren milchgebende Brüste ge- 
geben, damit die Jungen gleich nach ihrer Geburt mit 
einer der Zartheit ihrer Leibesbeschaffenheit angemessenen 
flüssigen Speise genährt würden, bis ihr Leib nach und 
nach an Festigkeit zunimmt, so zeigt sich die nämliche 
Sorgfalt und Rücksicht auf die geistige Unmündigkeit der 
Menschen in manchen Geboten der heil. Schrift. Der 
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Mensch vermag nämlich nicht von einem Extrem in das 
andere plötzlich überzugehen, und es widerstrebt seiner 
Natur, dass er mit einem Mal sich von dem losreisse, 
woran er lange Zeit gewöhnt war. Deshalb sind ausser 
den Vorschriften, die direkt zur Erreichung des Haupt- 
Zweckes führen und also um ihrer selbst willen geboten 
worden sind, noch viele andere erlassen worden, bei denen 
hauptsächlich die Rücksicht auf die Vorgefundenen Sitten, 
Gebräuche und die damalige Weltlage überhaupt obgewaltet 
hat, und zu denen namentlich die auf den Opfercult be- 
züglichen gehören. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese Klasse von 
Verordnungen, welche mit Rücksicht auf die damals 
herrschenden Sitten verordnet worden sind, in ihrem 
wahren Grunde erst dann erkannt werden kann, wenn 
man sich eine geschichtliche Kunde des Ssabismus — 
bei M. gleichbedeutend mit Heidenthum, wie es hier weiter 
gezeigt werden wird — verschafft hat. Seitdem aber die 
Schriften der Ssabier ins Arabische überseht wurden, be- 
merkt M., so haben wir in diesen ziemlich reichhaltige 
Quellen erhalten. Wenngleich diese Uebersetzungen ohne 
Zweifel nur ein geringer Theil von dem ist, was noch nicht 
übersetzt worden, oder das gar im Strome der Zeit unter- 
gegangen ist, so verschaffen uns doch die noch geretteten 
Schriften ziemlich genaue Kunde über die ssabischen Meinungen 
und Gebräuche, die nur zum Theil heutzutage bekannt 
sind. Die Kenntniss jener Meinungen und Gebräuche aber 
bieten ein treffliches Hülfsmittel dar für die Angaben der 
Ursachen vieler mos. Verordnungen. Denn die Axe der 
ganzen mos. Lehre dreht sich um diese zwei 
Punkte, nämlich um die Verbannung jener 
Meinungen aus dem Herzen des Volkes und um 
das Verschwindenlassen ihres ganzen Andenkens 
(More IH, 29). — 
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V. Abschnitt 

Hl ftHgioiisgeiohiclitiiohM Quellen des ■anenides. 

w j r nun gesehen haben, dass U. sehr grosses Ge- 
*tcht auf die Kenutniss der vom Ssabismus bandelnden 
logt insofern uns dieselben einen vortrefflichen 
Kinbllok in don Sinn vieler mos. Gesetze gewahren, so ist 
tv* Ittr uns von Wichtigkeit folgende Punkte ins Klare zu 

m't eon \ 

A) Was Maimonides unter Ssabier und Ssabismus 

Yuwlandi 

11) aus welchen Quellen er seine Berichte über letztere 
g 0 N 0 httpft hat; 

0) in welche Zeit die Abfassung dieser Quellen fallt, 
was hier besonders in Betracht kommt da davon die 
Haltbarkeit der Maimonidischen Hypothese ganz abhangt 

Ueber alle diese Punkte giebt uns Chwolson in seinem 
umfangreichen Werke ״die Ssabier und der Ssabismus a 
(ln 2 Bänden St. Petersburg, 1856) ausführlichen Bescheid, 
aus welchem ich folgende Endresultate mittheile. 

A. 

Chwolson (das. Bd. I S. 692) weist nach, dass M. 
unter Ssabier nicht die eigentlichen verstanden habe, 
welche nach ersterem keine anderen seien, als die Vor- 
fahren der heutigen Mendaiten, welche wie diese im Nord- 
osten Arabiens wohnten, ferner die Harranier, welche im 
nördlichen Mesopotamien ihre Wohnsitze hatten und Ueber- 
reste der altsyrischen Heiden des Landes waren (das. 
S. 104 ff.; 139), sondern wie die übrigen jüngeren 
mohamedani sehen Schriftsteller verstand auch Maimonides 
״nter Ssabiern fast dasselbe, was man heutzutage unter 
iden im ausgedehntesten Sinne des Wortes versteht, 

natürlich begriff er auch unter Ssabismus Heiden- 


V 
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thum überhaupt. Was sich aber M. eigentlich unter 

Heidenthum dachte, geht aus mehreren Stellen seiner 7er- 
schiedenen Schriften hervor. Nach diesen besteht das 
Heidenthum in der Verehrung der Gestirne und in der 
Verfertigung der Bilder, die nach der Form der Gestirne 
gemacht worden sind, welches auch die Anschauung der 

alten Rabbinen ist. Ferner ist nach ihnen, wie Vorzugs- 
weise nach Maimonides, jede Art von Zauberei, Magie, 
Divination, Wolkendeutung, Todten- und Schlangenbe- 
schwörung, Gespensterbefragung, Zeichendeutung, Geister- 
bannung und dergleichen ähnliche Dinge ein wesentlicher 
Bestandteil des Heidenthums und des Götzendienstes und 
mit demselben ganz identisch, weil sie den Kern desselben 
ausmachen und sich aus dem heidnischen Glauben an den 
Einfluss der Gestirne und die Fähigkeit der Bilder, die 

Kräfte derselben herabzuziehen, entwickelt hätten. (More 
IH, 29, 37 und im Mischna-Commentar des M. Tractat 
Aboda Sara IV, 7.) 


B. 

Was nun die Quellen, aus denen M. schöpfte, angeht, 
so giebt er sie selbst an (More UI, 29) und zwar: 

1) Die Agricultur der Nabathäer; 

2) Stomachos, fälschlich dem Aristoteles beigelegt; 
die Bücher über Talismane, zu welchen 

3) das Buch Thomthom und 

4) das Buch Haschrab gehören; 

5) Das Buch ״von den Graden der Sphären und den 
Himmelszeichen, die bei jedem Grade zum Vor- 
schein kommen“, 

6) wieder ein Buch über Talismane, welches ebenfalls 
dem Aristoteles zugeschrieben wird; 

7) Ein Buch, welches man Hermes beilegt; 

8) Ein Buch des Ssabiers Js’haq über die Verteidigung 
der eligion der Ssabier; 

9) desselben grosses Werk: ״Ueber die Gebräuche 
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der Ssabier und ihre einzelnen Verordnungen, ihre 
Festtage, Opfer und Gebete und dergleichen andere 
Dinge, welche zur Religion der Ssabier gehören. 

Chwolson theilt diese Quellen in folgende 4 Classen 
ein (Ueber die Ssabier Bd. I. S. 697): 

1) Nabatbäische Schriften, d. h. Werke, die von 
heidnischen Babyloniern verfasst wurden und mehr 
oder minder auf den heidnischen Kultus in Baby- 
lonien Bezug haben; 

2) Werke astrologischen und magischen Inhalts, welche 
entweder aus dem Indischen übersetzt, oder wenig- 
stens nach dem Muster gewisser indischer Schriften 
des angegebenen Inhalts bearbeitet worden sind; 

3) Pseudepigraphen und auch sonst gewisse Schriften, 
welche unter den Mohamedanern kursirten und 
die von Zauberei, Talismanen, Divination uud der- 
gleichen anderen Dingen handelten; 

4) Schriften, welche von harranischen Ssabiem über 
die Religion und den Kultus derselben verfasst 
wurden. 

Chwolson bespricht ausführlich diese verschiedenen 
Classen von Quellen und beginnt mit der auch für uns 
wichtigsten Quelle des Maimonides, dem Buche über die 
Agricultur der Nabathäer, welches ursprünglich in nabathä- 
ischer Sprache abgefasst und im Jahre 904 von Ibn Wa'h- 
schijah el-Kasdani in״s Arabische übersetzt wurde. 

Folgendes ist das Resultat seiner Untersuchungen, 
welche die Bestimmung des Begriffes ״Nabathäer“, die 
Characteristik des Inhalts der Agricultura Nabathaeorum 
und die Abfassungszeit der letzteren zum Gegenstände 
haben. 

Betreff des Namens ״Nabathäer“ behauptet Chwolson 
mit Quatremere, der eine Abhandlung über die Nabathäer 
schrieb (im Nouv. Joum. Asiat, t. XV, 1835), dass die- 
selben keine Araber gewesen seien, wie es mehrere Ge- 
lehrte irrthümlich meinen, die sich von ungenauen Berichten 
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der Alten irre führen liessen und auch von der Ableitung 
der Nabathäer von dem bibl. Nebajoth ( גביות ) (Gen. 25, 13) 
einem Sohne Ismaels, sich nicht lossagen konnten, sondern 
unter Nabathäern nichts anderes zu verstehen sei, als die 
ältere und jüngere einheimische Bevölkerung des, 
südlichen Mesopotamien oder des alten Chaldäa. 

Chwolson behauptet ferner, dass nicht sämmtliche 
Bewohner des südlichen Mesopotamien Nabathäer gewesen 
seien, sondern dass nur die relativ ursprüngliche, semitische 
Bevölkerung Babyloniens, zu der die erst später einge- 
wandert en, wohl nichtsemitischen Chaldäer nicht gehören 
aus den eigentlichen Nabathäern bestanden habe. Er ver- 
mehrt die von Quatremere dafür gebrachten Belege durch 
mehrere andere aus arabischen Schriftstellern, aus welchen 
mit Bestimmtheit hervorgeht, dass die Nabathäer Bewohner 
von Babylonien waren und dass die Agricultura Nabathae- 
orum in Babylonien verfasst wurde und von den Babyloniern 
handelt (Chwolson, Ueber die Ssabier Bd. I, S. 698—705). 
Das von Chwolson über die übrigen Quellen des Maimonides 
Gesagte übergehe ich, da es minder wichtig ist, und schreite 
zu unserem Punkte C. 


C. 

Was die Abfassungszeit der maimonidischen Quellen 
angeht, so werde ich mich auf die Besprechung derjenigen 
der Agricultura Nabathaeorum beschränken, weil diese 
erstens die wichtigste Quelle des M. ausmacht, zweitens 
bildet diese bloss und nicht die anderen oben erwähnten 
Quellen den Gegenstand der Erörterung bei vielen Ge- 
lehrten, deren verschiedene Meinungen ich hiermit mittheilen 
werde. 

Ihre Argumente mit anzuführen, wäre etwas zu weit- 
läufig, und ich beschränke mich daher auf die blosse Mit- 
theilung der Ergebnisse ihrer Forschungen. 

Vor allem sei mir aber gestattet, eine Stelle Maqrizi’s, 
die Chwolson in dem genannten Buche (ßd. I, S. 705) 
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ritirt, hier anzuführen; sie lautet wie folgt: ״Abu-Bekr 

A’hmed ben Ali ben WaTischijah sagt in dem Buche äber 
die Agricaltar (der Nabathäer): er habe dieses Buch über- 
setzt und aus der Sprache der Kasdaer in die arabische 
Sprache übertragen. Dieses Buch haben drei Weisen ?er- 
lasst, nämlich Ssagrit, Janbuschad und Qutami. Der 
Erstere, welcher im siebenten Tausend der 7000 Jahre des 
Saturn (des 7000jährigen Cyclus des Saturn), welches 
Jahrtausend dem Saturn und dem Monde gemeinschaftlich 
ist, aufgetreten ist, habe es begonnen, der Zweite, welcher 
am Ende desselben Jahrtausends blühte, habe es beendigt, 
und der Dritte, welcher nach Ablauf von 4000 Jahren des 
7000jährigen Sonnencyclus erschienen sei, habe es ?er ?011- 
ständigt. Er (Ibn Wa’schijah) habe ausgerechnet, dass 
zwischen dem Ersteren and Letzteren ein Zeitraum ?on 
mehr als 18000 Sonnenjahren liege.“ 

Die Abfassung dieses Buches wird also nach dieser 
angeführten Stelle mythischen Personen der Urzeit zöge- 
schrieben. 

Quatremere, der den zweiten und dritten Theil der 
Agricaltura Nabathaeorum vor sich hatte, nimmt (im Nou?. 
Journ. Asiat, t. XV, 1835) für die Abfassungszeit dieses 
Werkes ungefähr die Epoche Nebukadnassars an, also etwa 
die erste Hälfte des sechsten Jahrhunderts ?or der üblichen 
Zeitrechnung 

Chwolson, dem bei der Abfassung seines Buches ״Die 
Ssabier und der Ssabismus“ die Agricultura Nabathaeorum 
blos durch Auszüge bekannt war, kann in diesem seinem 
eben genannten Werke (Bd. I, S. 707) die Ansicht des 
Quatremere nicht ganz theilen, da ihm dies Alter zu hoch 
scheint, er meint aber, dass man doch anzunehmen be- 
rechtigt sei, dass jenes Werk nur einige Jahrhunderte ?. 
Chr. ?erfasst worden sei. Ferner nimmt Chwolson an, 
dass die Agricultura Nabathaeorum ein Sammelwerk war, 
das ?on Qutami redigirt wurde (das. 706). 

Als aber Chwolson später die Agrio. Nabath. in 



57 


mehreren Handschriften vor sich hatte, änderte er seine 
frühere Meinung, sowohl hinsichtlich des Verfassers, als 
auch der Abfassungszeit jenes Werkes und stellte in Bezug 
auf diese zwei Punkte neue Behauptungen auf, die er in 
seinem 1859 gleichfalls in St. Petersburg erschienenen 
Buche ״Ueber die Ueberreste der altbabylonischen Litteratur 
in arabischen Uebersetzungen“ niederlegte. Diese sind 
folgende: Der Chaldäer Qutami aus der Stadt Babylon sei 
der einzige und alleinige Verfasser des uns — wie Chwolson 
sich ausdrückt — in einer gewissenhaft ausgearbeiteten 
arabischen Uebersetzung vorliegenden Werkes, welches von 
den Mohamedanem ״Das Buch von der nabathäischen 
Landwirtschaft“ genannt wurde (ibid. 21 f. u. 51). 

Dieser Qutami schrieb zu einer Zeit, als Babylonien 
von einer kanaanäischen Dynastie beherrscht wurde (ibid. 
S. 45, 56), deren Stifter Nemroda hiess (ibid. 51), und 
zwar lebte er nicht allzulange nach der Gründung dieser 
Dynastie (ibid. 55). 

Der biblische Nimrod sei mit dem in der Agric. 
Nabath. erwähnten Nemroda, also mit dem Stifter der 
kanaanäischen Dynastie in Babylonien identisch (ibid. 
72, 73). 

Die kanaanäische Invasion in Babylonien habe ziemlich 
lange vor Moses stattgefunden, etwa im 16. Jahrhundert 
(ibid. 65). 

Die späteste Zeit endlich, in der Qutami geschrieben 
haben mag, sei etwa der Anfang des 13. Jahr- 
hunderts vor Ohr., es sei äber nicht unwahr- 
scheinlich, dass er noch im 14. Jahrhundert jenes 
Werk schrieb (ibid. 78). 

Während wir nun durch die Behauptungen Chwolson , s 
die fast erfreuliche Ueberzeugung gewannen, dass Maimonides’ 
historische Begründungen vieler Gebote auch vor der 
historischen Kritik gerechtfertigt sein können, so werden 
wir dieses angeuehmen Gefühles ganz entäussert, wenn wir 
die Kritik Alfred's von Gutschmid (in der Zeitschrift der 
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D. M. G. XV. S. 1—110) gegen Chwolson's Ansichten 
über die nabathäische Litteratur lesen. Waren unsere 
Hoflhungen hoch geschwellt, die Hypothese des Maimonides 
zu Ehren gebracht und gerettet zu sehen, so treten die- 
selben schüchtern zurück, ja sie schwinden ganz durch die 
erwähnte Kritik v. Gutschmid's. Dieser Gelehrte zeigt mit 
grossem Scharfsinne und mit bewunderungswürdiger Schlag- 
fertigkeit, dass die nabathäischen Schriften ein gelehrter 
Betrug aus mohamedanischer Zeit seien und behauptet nach 
Vorausschickung der schlagendsten und überzeugendsten 
Beweise mit voller Entschiedenheit, dass die angeblich 
aus dem Nabathaeischen ins Arabische über- 
setzten Schriften altbabylonischer Gelehrten 
nichts anderes als Fälschungen des Ibn Wa‘schijah 
seien. 

Renan in der Revue Germanique X (1860) p. 136 — 166, 
ferner im Journal de L’institut (Avril-Mai 1860 p. 37 — 44) 
und Meyer in seiner ״Geschichte der Botanik“ III, 43 ff. 
sind auch zu diesem Ergebnisse gelangt, dass die Agri- 
cultura Nabathaeorum ein sich trügiich in eine ältere Zeit 
versetzendes Machwerk sei. Nur setzt es Renan in das 
6., Meyer etwa in das 2. Jahrhundert n. Chr. (Beide an- 
geführt in v. Gutschmid’s genannter Abhandlung in der 
Zeitschrift d. D. M. G. 



II. Theil. 


Darstellung der maimonidischen Begründungen der 
einzelnen biblischen Vorschriften. 

Vorbemerkung. 

Im Capitel 27 (More III) theilte M. bei seiner Angabe 
des Gesammtzwecks aller bibl. Verordnungen dieselben in 
zwei Hauptklassen, in theoretische oder Lehren der 
Wahrheit und in praktische oder Lehren der Sittlichkeit 
ein, eine Eintheilung, die er wahrscheinlich der bekannten 
Mischna in Joma (VIII, 9) entnahm, mit dem Unterschiede, 
dass sie sich in dieser Mischna bloss auf die Vergehen, 
die ein Mensch begehen könne, bezieht ( עבירו ת שבי ן אד ם למקום 
und עבירו ת שבי ן אד ם לחביר ו ), während M. diese Eintheilung 
auf alle Gesetze ausdehnte und dazu noch in tieferer und 
sinnigerer Fassung. Auch die am Ende des 28. Kapitels 
(im More HI) erwähnte Dreitheilung enthält, wenn man 
sie näher ansieht, jene zwei Hauptklassen, von denen jede 
wiederum in zwei Unterabtheilungen zerfallt, also zusammen 
vier und nicht drei ausmachen, und zwar: 

I. Hauptklasse: Verordnungen, die sich auf die 

Theorie beziehen; diese zerfallen wiederum: 

1. in solche, welche um ihrer selbst willen verordnet 
worden sind, und das sind diejenigen, welche die 
Aneignung wahrer Meinungen und die Aus- 
rottung falscher zum Zwecke haben, und 

2. in solche theoretische, die nur wegen ihres regeln- 
den Eingreifens in die Praxis befohlen worden, 
wie z. B. die Lehre, dass der Zorn Gottes über 
den Gewaltthätigen entbrennt (Exod. 22, 23). 

II. Hauptklasse: Verordnungen, die sich auf die 

Praxis beziehen. Auch diese zerfallen in zwei Unterab- 
theilungen von Verordnungen, 
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unserer Noth anzurufen; denn diese Handlung befestigt in 
uns die wahre Lehre, dass unsere Geschicke nicht vom 
Zufall regiert werden, sondern in Gottes Händen seien, sie 
zu unserem Vortheile oder Nachtheile zu lenken, je nach- 
dem wir ihm gehorsam oder ungehorsam sind. 

Ebenso ist der Zweck der Busse einleuchtend. Denn 
es ist unmöglich, sagt er (das.), dass der Mensch nicht 
einmal zur Sünde verleitet werde, sei es nun durch An- 
nähme einer irrigen Ansicht, oder durch Aneignung einer 
verwerflichen Eigenschaft, oder durch das Sichhinreissen- 
lassen von der Macht der Leidenschaft und des Zornes; 
glaubte nun der Mensch, er vermöchte das einmal Ver- 
fehlte nie wieder gut zu machen, so würde er die einmal 
betretene schiefe, abschüssige Bahn nicht nur nicht mehr 
verlassen, sondern das Maass seiner Sünden noch vermehren, 
da er ja 'kein Heil mehr zu hoffen hat. 

Aber der Glaube an die Wirksamkeit der Busse und 
Bekehrung wird ihm den Mut verleihen, sich aus dem 
Sündenpfuhl emporzuringen, und es ist sogar die Möglich- 
keit vorhanden, dass er dann noch sittlich besser werde, 
als vor seiner Sünde. Daher auch die vielen Handlungen, 
welche die Befestigung und Einprägung dieser wahren und 
nützlichen Lehren bezwecken, so z. B. die Sündenbekennung, 
die Opfer sowohl für die unvorsätzlich, als für manche 
vorsätzlich begangenen Sünden und die Busstage. 

Im Grunde genommen aber, sagt M., ist das Haupt- 
sächlichste und Wesentlichste an der Busse und den mit 




0 


61 


haben einen einleuchtenden Zweck, der kaum weiter äuge- 
geben zu werden braucht 

Desgleichen ist von offenbarem Nutzen das Lernen 
und Lehren der Thora, 90 ) da durch den Mangel an Wissen 
auch die guten Handlungen, 61 ) wie die richtigen und wahren 
Ansichten, welch letztere doch die höchste und letzte Voll- 
kommenheit des Menschen ausmachen und ihm die Fort- 
dauer nach dem Tode sichern, fehlen wurden. — Nicht 
minder offenbar, sagt M., ist der Zweck desjenigen Ge- 
botes, das die Ehrerbietung gegen die Lehrer der Thora 
befiehlt. Denn ständen diese nicht in Achtung bei den 
Menschen, so würde Niemand ihnen Gehör schenken, wenn 
sie die Ansichten berichtigen und zu Handlungen er- 
mahnen. 66 ) Dazu gehört auch das Gebot, sich an Be- 
scheidenheit zu gewöhnen und das Alter zu ehren. 

Diese Klasse umfasst ferner die Verordnung, bei 
dem Namen Gottes zu schwören, 6 *) und das Verbot, 
einen falschen ( שבוע ת שקי ), oder einen vergeblichen Eid 
( שבוע ת שוא ) zu schwören. 

Der Zweck ist einleuchtend: sie dienen zur Begründung 
der Ehrfurcht vor Gott und sind Handlungen, die den 
Glauben an seine Erhabenheit befördern. 

Ebenso gehört zu dieser Klasse das Gebot, Gott in 


M ) Wie hoch die Lehrer des Talmud den Jugendunterricht 
hielten, erhellt ans ihrem Ausspruche, das jfidiscbe Volk habe nur 
deshalb seine Selbstständigkeit verloren, weil der Jugendunterricht 
aufhörte. //אמ ר ר ב המגוג א ל א חרב ח ירושלי ם אל א בשבי ל שביטל ו ב ח תינוקו ת ש ל 
בי ת רבף . (Traktat Sabbath 119b). Ein sehr tiefer Sinn liegt in diesem 
Ausspruche, der die Lehre ertheilen will, dass die gedeihliche 
Entwickelung eines Staates von der guten Erziehung der Jugend 
abhAnge. 

Ä1 ) . ״גדו ל למו ד תור ה שהלמו ד מבי א ליד י מעשת״ (Baba Kamma 17 a). 

* 2 j In Sabbath 119 b heisst es: ״אמ ד ר ב יהוד ה ל א חדב ת ירושלי ם 
אל א בשבי ל שביז ו ב ה תלמיד י חכמים" . 

68 ) Jad ha-Chasaka Hil. Schebuoth XI, 1: hw ״כש ם ששבועו ת 
ושק ד בל א תעש ה,כ ן מצו ת עש ה שישב ע מ י שנתחיי ב שבוע ה כב״ ד בש ם שנאמד : 

בשמ ו תשבע " ז ו מצו ת עשה" . " . . / 
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für immer ans dem Herzen des Volkes zu reissen. Mai- 
monides zeigt uns durch seine Mittheilungen aus den an- 
geführten Büchern diese Bräuche (Wolkendeutung, Geister- 
bannung, Zauberei etc.), die nach dessen Angaben bei den 
Ssabiern, Chaldäern,• 6 ) häufiger aber bei den Egyptera 
und Kanaanitern••) einheimisch waren und einen wesent- 
liehen Theil ihres Cultus ausmachten, in ihrer ganzen Ab- 
scheulichkeit und Absurdität und erklärt das Verbot der- 
selben einfach als Verbot einer Art von Götzendienst, 67 ) 
aus welcher Erklärung auch die für die Uebung dieser 
Bräuche von der Bibel verhängte strenge Strafe — die 
Todesstrafe wie sonst für Götzendienst — begreiflich wird. 
Doch wollen wir den Maimonides selber hören. Nachdem 
er die verschiedenen Arten von Zauberei und die dabei 
vorkommenden Handlungen, wie es in jenen Büchern ge- 
lehrt wird, dargestellt, sagt er nämlich: ״ Keine Handlung 
der Zauberei kann ohne Betrachtung der Sterne zu Stande 
kommen. Die Heiden glaubten nämlich, dass jede Pflanze, 
jedes Thier und jedes Metall einem Sterne angehöre. Ferner 
glaubten sie, dass diese Handlungen, durch welche die 
Zauberei zu Stande kommt, eine Art Cultus für den be- 
stimmten Stern sei, der an demselben, an diesem Spruche, 

• s ) Wie schon oben nach Ghwolson mitgetheilt wurde, lind 
Chaldäer, Nabathäer identisch mit Babyloniern. 

י י ) Schon aus manchen Stellen der Bibel geht hervor, dass in 
Kanaan, Babylonien und Assyrien die Zauberei einheimisch war. 
Man ygl. Deut. 18, 9—14; Jes. 47, 9, 12, 18; Ezech. 21, 26; 
Nahum, 8, 4 ; Dan. 2, 2. — In den Augen der Talmudlehrer galt 
auch Aegypten als die Hauptst&tte von allen Arten von Zauberei, 
wof&r folgende Stelle beseichnend ist: תב ן את ה מכני ס לעפריים ״ “ 

(Menaob. 85 a). 

• ל ) Schon die Bibel selbst zeigt durch die unmittelbare Zu• 
sammenstellung dieser Verbote mit dem des Genusses von Blut 
(Lev. 19, 26) und des Moloohdienstes (Deut. 18, 10), dass der 
Gesetzgeber alle diese Verirrungen als mit einander zusammen- 
hängend betrachtet. Auch folgende Stellen sprechen dafür, dass 
jene Bräuche zum Götzendienste in Beziehung standen: 2 Kön• 
17, 16. 17; ibid. 21, 2-7; Micha 5,11-18; 2 Chron. 83, 3-7 . 



65 


an dieser Räucherung (von Blättern einer gewissen Pflanze 
oder Haaren eines gewissen Thieres) Wohlgefallen finde 
und deswegen das Verlangte in Erfüllung bringe. Da aber 
der Zweck des ganzen Gesetzes und die Pole, um welche 
dasselbe sich dreht, darin bestehen, dass der Götzendienst 
und sein Andenken vertilgt werde, dass man auch keinem 
Sterne einen schädlichen oder nützlichen Einfluss auf die 
Angelegenheiten des Menschen zuschreibe, weil diese An- 
sicht zu Sterndienst verleitet, so musste nothwendig jeder 
Zauberer mit der Todesstrafe belegt werden, weil er ohne 
Zweifel falschen Göttern dient, wenn auch auf eine eigen- 
thümliche Weise, verschieden von der Art, wie das ge־ 
meine Volk jene Gottheiten verehrt.“ 

Dass־ in der Bibel aber gerade diese Vorschrift auf 
das weibliche Geschlecht sich bezieht, (״Eine Zauberin sollst 
du nicht leben lassen“ heisst es in Exod. 22, 18), was 
bei keinem anderen Verbot der Fall ist, erklärt M. dahin, 
dass jene Völker bei den meisten Zauberhandlungen 
die Ausführung derselben durch Frauen zur Bedingung 
machten, 68 ) für welche Thatsachen M. es an Beispielen 
aus jenen heidnischen Büchern nicht ermangeln lässt, wozu 
noch der Umstand hinzukommt, dass den Männern aus 
natürlichem Mitleide mit den Frauen die Hinrichtung der 
letzteren widerstrebt. Daher heisst es auch in der Bibel 
beim Götzendienst ausdrücklich (Deut. 17, 2): ״Ein Mann 
oder ein Weib“, und dieser Ausdruck wird weiter wieder- 
holt (Vers 5): ״So sollst du denselben Mann oder dasselbe 
Weib, die solches Uebel gethan haben, zu deinen Thoren 
hinausführen und sie zu Tode steinigen. 64 #ö ) 


••) Dass das weibliche Geschlecht bei der Orakelertheüang im 
Altertum eine besondere Rolle spielte, ist allbekannt. Man ver- 
gleiche auch Tacitus, Germania VHI. 

• 9 ) Viele wollen in diesen bibl. Verboten nnd Strafen eine 
Aehnlichkeit mit den bis in die neuere Zeit heraufreichenden Hexen- 
Prozessen erblicken. Dem ist aber nicht so, denn wfthrend jene 
die Verfolgung des Aberglaubens nun Ziele hatten, waren diese 
Magazin, Heit 1. 1893. 5 
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Nur schwer kann ich der Versuchung widerstehen, 
hier die eigentümliche Ansicht des sonst so mit Recht 
berühmten Nachmanides bei den in Rede stehenden Vor- 
Schriften der Ansicht des Maimonides gegenüberzustellen. 
Während M. die Zauberei mit all ihren Arten bald als 
Trug, bald als Wahnsinn bezeichnet, wofür folgende Aeusse- 
rang desselben: ״Die Handlungen, welche die Zauberer 
dabei verrichten, sind ganz vernunftwidrig, und der gesunde 
Verstand kann es nicht zugeben, dass aus denselben die 
versprochene Wirkung hervorgehen könne 6 ‘, bezeichnend 
genug ist, so schreibt ihnen Nachmanides in seinem Pen- 
tateuch-Commentar (zu Deut. 18, 9) Realität zu, und be- 
hauptet, dass sie wirklich einen Einfluss auf den Gang der 
Dinge haben können, und zwar vermögen sie sowohl zer- 
störend und vernichtend zu wirken, als auch aufbauend 
und pflanzend. Und die Schrift habe sie nur deshalb ver- 
boten, damit man den natürlichen, von Gott gewünschten 
Lauf der Dinge nicht hemme und störe. 70 ) Nachmanides 
redet der Zukunfterschliessung durch Zauberei, Wolken- 
deutung und Schlangenbeschwörung überhaupt das Wort und 
polemisirt sogar gegen diejenigen, welche entgegengesetzter 
Ansicht sind. »Viele stellen sich fromm״, sagt er, »betreffe 
der verschiedenen Arten der Zauberei und behaupten, dass 
in letzteren gar keine Wahrheit liege, denn wer wird denn, 
sagen sie, einem Raben oder einer Schwalbe die Zukunft 
verkünden; wir aber können nicht Dinge leugnen, die sich 
vor den Augen öffentlich bewähren. 71 ״) Geradezu über- 
raschend ist seine folgende Aeusserung: »Wolkendeuterei 
und Schlangenbeschwörung sind (dem Ewigen) keine Gräuel, 


gerade erst aus dem Aberglauben entsprangen und die giftigste 
Blüthe desselben. 

70 ) Die betr. Stelle lautet: ״וע ל כ ן ראו י שתאסו ר אות ם התור ה שיונ ח 
העול ם במנהג ו וא ל טבע ו הפשו ט שהו א חפ ץ בוראו" . 

71 ) Diese Stelle lautet bei Nachmanides: ״ורכי ם יתחסר ו בנחשי ם 
לומ ר שאי ן בה ם אמ ת כלל , כ י מ י יגי ד לעור ב ולעט ר מ ה יחיה , ואנח ט ל א טב ל 
להכחי ש דברי ם יתפרסמ ו לעינ י תאים" . 
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und Er vertrieb nicht deswegen die Kanaaniter, denn alle 
Menschen möchten ihre Zukunft vorher erfahren und be- 
schattigen sich mit vielen ähnlichen Wissenschaften, um sie 
zu ergründen.® 72 ) Dies läuft der Bibel schnurstracks zu- 
wider, denn da heisst es (Deut. 18, 12): ״ Denn Jeder, 
der solches thut, ist dem Ewigen ein Gräuel; und um 
solcher Gräuel willen treibet sie aus der Ewige, dein Gott, 
vor dir her/ 4 Nachmanides bemüht sich freilich, diesen 
Widerspruch, in dem seine Anschauung mit der Bibel steht, 
zu beseitigen, aber vergebens. Der Verfasser des Sepher ha- 
Chinnuch 78 ) folgt in der Begründung dieses Verbotes merk- 
würdigerweise dem Maimonides, obwohl er sonst in ähnlichen 
Fragen dem Nachmanides sich lieber als dem Maimonides 
anschliesst. Auch er, der Verfasser des Chinnuch, nennt 
jede Art von Zauberei Dinge des Wahnsinns und der voll- 
ständigen Thorheit. 74 ) 

Nun wenden wir uns wieder zu Maimonides. Von 
diesem werden bei Gelegenheit seiner Begründung der oben 
besprochenen Verbote auch viele Strafandrohungen der 
Bibel, welche sich meistentheils auf den Feldbau beziehen, 
erklärt. Er findet auch diese als eine von der mosaischen 
Gesetzgebung beabsichtigte Gegenwirkung gegen die damals 
durch die List der Götzenpriester verbreiteten irrigen 
Meinungen. Die Götzenpriester, erzählt M. nach dem Bache 
über die Agricultur der Nabathäer, hatten, um ihren Cultus 
zu begründen, zu sichern und zu verewigen, die Menschen 
mit dem Wahne bethört, dass sie (die Götzenpriester) durch 
ihre Zauberkünste reissende Thiere, wie Löwen, Schlangen 
und andere ähnliche aus den Städten verjagen, schädliche 

7 *) Diese Stelle lautet: »המעונ ן והמנה ש אינ ה תועב ה ול א תורי ש הכנעני ם 
בעבורם , כ י כ ל בנ י אד ם יתאו ו לדע ת עתידו ת לפ 1 ו , ומתעסקי ן בחכמו ת רבו ת כאל ה 
לדעתם" . 

7 ’) Dieses Bach, dessen Verfasser unbekannt ist, ist eine populäre 
Bearbeitung der 613 Gebote. Als Verfasser desselben wurde von 
Vielen irrthflmlich Ahron ha-Leyi (st. 1293;, der das Bach Bedek 
ha-Bajith schrieb, gehalten. 

74 j Sepher ha-Chinnuch ed. Von. 1600 No. 253. 
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Insekten von den Pflanzen vertreiben, dass sie ferner den 
Hagel abhalten und durch gewisse Zauberhandlungen die 
Raupen aus den Weinbergen ausrotten und unschädlich 
machen könnten, dass sie endlich durch ihre Künste 
das Abfallen der Blätter und Früchte von den Bäu- 
men verhindern. Darum verkündete die Schrift dem 
jüdischen Volke, dass durch Götzendienst und Zauberei, 
von denen es die Abwendung erwähnter Uebel und Plagen 
hoffte, letztere im Gegentheil erst über dasselbe herein- 
brechen werden. Und so heisst es auch (Levit. 26, 22): 
״ Ich reize wider euch das Gewild des Feldes; ״ ferner: 
% ״ So lasse ich den Zahn der Thiere auf sie los, sammt dem 
Gifte derer, die im Staube schleichen ״ (Deut. 32, 24); 
ferner: ״ Alle deine Bäume und die Frucht deines Bodens 
wird das schwirrende Ungeziefer kahlfressen ״ (Deut. 28,42); 
״ Weinberge wirst du pflanzen und bearbeiten, aber keinen 
Wein trinken noch einbringen, denn der Wurm wird es 
verzehren“ (ibid. Vers 39); ferner: ״ Oelbäume wirst du 
haben in deiner ganzen Mark, aber du wirst dich nicht 
mit Oel salben, denn abfallen werden deine Oliven“ (ibid. 
Vers 40). 

Nach dem oben Gesagten ist der Grund einleuchtend, 
warum die Schrift gerade diese Art von Flüchen hervor- 
gehoben und u. A. ausgezeichnet hat. 

Auch das Verbot der 75 חקו ת הגר ם ) (Gebräuche der 
Heiden), welche die Lehrer der Mischna 76 דרכ י האטור י ) (Sitten 
der Emoriter) nannten, betrachtet Maimonides als in enger 
Beziehung zu den oben behandelten Verboten stehend. 
Unter dem Titel דרכ י האשור י , bemerkt M., ist jede heidnische 
Sitte zu verstehen, von der behauptet wird, dass sie nützlich 
sei, die aber in der That dem gesunden Verstände zuwider- 
läuft, wie beispielsweise die verschiedenen Arten ihrer Ge- 
heimmittel. Die heilige Schrift verbot uns diese deshalb, 

75 ) Le▼. 20, 23; s. noch das. 18, 3• 

76 ) Mischna Sabbath VI , 9, namentlich aber in Tosephta S&bbath 
VII o. VIII. 
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am von der Zauberei uns noch mehr zu entfernen; denn 
diese heidnischen Sitten, sagt M , sind nichts als ein Zweig 
der Zauberei und fuhren uns zu Zauberkünsten, welche 
nothwendig Bezug auf die Gestirne haben und so uns zur 
Verherrlichung und Anbetung derselben bringen. Der 
Ausspruch des Talmuds aber: ״Alles, was sich auf die 
Heilkunst bezieht, ist nicht als Sitte der Emoriter zu be- 
trachten 6 ‘, 77 ) welcher den heidnischen Geheimmitteln Kon־ 
Zessionen zu machen scheint, erklärt M. damit, dass unter 
dem Ausdrucke ״Alles was sich auf die Heilkunst bezieht“ 
nur diejenigen Mittel zu verstehen seien, die sich entweder 
durch die Vernunft und die Natur rechtfertigen lassen, oder 
in der Praxis sich als wirkliche Heilmittel erwiesen haben, 
♦ wenn sie auch durch die Vernunft nicht erklärt werden 
können und bloss durch die Erfahrung bewährt sind. Nur 
solche sind vom Talmud erlaubt, andere nicht. 

Das Verbot, das Haupthaar ringsumher zu bescheren 
und die Ecken des Bartes zu zerstören (Levit. 19, 27), 
begründet M. damit, dass es eine Sitte der Götzenpriester 
war, aus welchem Grunde auch das Schaatnes (ein von 
Wolle und Linnen zusammengewebtes Zeug) verboten wurde 
(Lev. 19, 19; Deut. 22, 11), da die Götzenpriester solche 
Kleider zu tragen pflegten. In diesen Kleidern haben alle 
drei Naturreiche vertreten sein müssen, das Thierreich 
durch die Wolle, das Pflanzenreich durch das Linnen, das 
Mineralreich durch einen Metallring, der dabei war, und so 
zusammen, mit dem Sterncult in enger Beziehung standen. 
Ibn Esra giebt in seinem Pentateuch-Commentar (zu Lev. 
19, 27) für das erstere Verbot zwei Gründe an, von denen 
der eine der ist, dass wir uns nicht des von der Natur 
uns verliehenen Haarschmucks berauben sollen. Beim Ver- 
bote des Schaatnes sagt Ibn Esra (ibid. 19, 19), dass 
dasselbe ähnlich wie die Schaufäden, die Mesusa, die 


71 ) In Sabbath 67a: #כ ל דב ר שי ש ב ו משו ם רפוא ת אי ן ב ו משו ם דרכ י 
האמורי׳׳ . 
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Phylakterien, das Passah- und Laubhüttenfest zur Er- 
innerung dienen. Dass das Passah- und Laubhüttenfest, 
Schaufaden, Mesusa und Phylakterien die Bestimmung 
haben, das jüdische Volk an gewisse historische Ereignisse 
zu erinnern, oder demselben gewisse Lehren der Religion 
stets gegenwärtig zu halten, kann wohl Jeder einsehen, 
woran aber das Nichttragen des Schaatnes erinnern könne, 
giebt Ibn Esra nicht an und schweigt ganz darüber. 

Josephus (Ant. 4, 8, 11) giebt als Grund für das 
Schaatnesverbot an, dass solche Kleider die Tracht der 
jüd. Priester gewesen seien und daher den Laien zu tragen 
verboten wurde. 

Der als Interpret der Kant’schen Philosophie bekannte 
Laz. Bendavid erklärt in Sulamith (Jahrg. III, Bd II, 
S. 1 — 8) das Schaatnes -Verbot folgenderweise: ״ Der Ge- 
setzgeber verbot den Juden bloss die äusserst theueren 
Sindones Byssinae zu tragen, weil dadurch ein Luxus bei 
dem Volke eingeschlichen wäre, der mit der von ihm be- 
zielten Sitteneinfalt durchaus in keinem Einklang gestanden 
haben würde. Ueberdies hätte der Ankauf dieser seltenen 
Kleider das Volk zu einem Verkehr mit den Egyptem 
fuhren können, welches der Gesetzgeber, wie wir oft gc- 
sehen haben, auf alle Weise verhindern wollte‘ 4 . 

Auch in der Bestimmung, dass Männer nicht Frauen- 
kleider und Frauen nicht Männerkleider und Rüstung 
( כלי י גבר ) anlegen sollen (Deut. 22, 5), sieht Maimonides ein 
Verbot gegen eine damals herrschende heidnische Sitte, die 
nicht minder wie die anderen bereits oben erwähnten direkt 
mit dem Sterncult zusammenhing. 78 ) Er zitirt zum Belege 
aus dem Buche Thomthom eine Verordnung, nach welcher 
ein Mann ein buntes Fraaenkleid anzulegen hatte, wenn 
er sich vor den Planeten Venus, eine Frau dagegen einen 

98 ) Der Gebrauch, dass Männer weibliche und Frauen männliche 
Kleider bei gewissen Gülten anlegten, kam, wie Chwolson in seinem 
Werke ״ Die Ssabier und der Ssabismus“ Bd. n, 8. 731, Note 95 
nachweist, in Griechenland, Rom, Cypern, Syrien und Assyrien vor. 
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Panzer und kriegerische Waffen, wenn sie sich vor den 
Planeten Mars stellte. Ausser dieser Ursache, meint M., 
soll hier noch eine andere obwalten, und zwar soll nach 
ihm vom Gesetzgeber auf die Verhütung der Unzucht, 
welche eine solche Kleiderverwechselung in ihrem Gefolge 
haben könne, Rücksicht genommen worden sein. Mit dieser 
letzteren Grundangabe stimmt auch Raschi und Ibn Esra 
z. St. vollständig überein. 

Um jeden möglichen Aberglauben ganz zu vertilgen 
und auszurotten, verbietet die Bibel ferner jeden Nutzen 
von den Götzenbildern. 79 ) Auch die Benutzung des Erlöses 
derselben, wenn sie zerbrochen, eingeschmolzen oder einem 
Heiden verkauft wurden, ist untersagt worden. Maim. be- 
gründet letzteres näher auf folgende Art. Die gewöhnlichen 
Menschen, sagt er, erblicken nicht selten in rein zufälligen 
Dingen einen Zusammenhang von Ursache und Wirkung, 
wie wir Viele sagen hören, seitdem Jener dieses Haus be־ 
wohnt, oder dieses Thier, dieses Geräth gekauft, habe sein 
Vermögen zugenommen, da diese Dinge ihm segenbringend 
gewesen seien. Gerade ebenso könnte es ja Vorkommen, 
sagt M., dass Jemandem zufällig seine mit dem Erlöse des 
veräusserten Götzenbildes unternommenen Geschäfte glücken 
werden, und so würde er dann das Götzenbild als Ursache 
ansehen und diesem das Gelingen seiner Unternehmungen 
zuschreiben. Um solchen Gedanken keinen Raum zu ge- 
währen, hat die Schrift jede Art von Nutzen der Götzen־ 

bilder verboten. Dies war um so nothwendiger als in 

jenen Zeiten der Glaube an die Sterne sehr verbreitet und 
mächtig war, so dass man Tod und Leben, Glück und 

Unglück, als von ihnen abhängig betrachtete. Daher auch 

die sehr energischen Mittel von Seiten des mos. Gesetzes 
zur Ausrottung dieses Glaubens durch den Bund, 80 ) durch 


79 ) Deut. 18, 18, wozu Sifre, Piska 96 (ed. Friedmann S. 93 b) ; 
Aboda Sara 49 b, 43 b zu vergleichen ist. 

80 ) Exod. 24, 8; 34, 27; Deut. 28, 69; 29, 11. 
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Zeugen, 8 י ) durch feierliche Eide 81 ) und die oben erwähnten 
Verwünschungen. 

Das Verbot des Molochdienstes, das ja eigentlich keiner 
weiteren Erklärung und Begründung bedürfte, scheint M. 
hauptsächhch wegen der mit diesem Verbote verbundenen 
eigenthümlichen Strafandrohung (Lev. 20, 5): ״So werde 

ich meinen Zomblick richten auf denselben Mann und auf 
sein Geschlecht“, erklären zu wollen. Die Verbreiter 
jener irrigen Meinungen, bemerkt M., pflegten zur Be- 
festigung derselben auch List und Betrug anzuwenden. Sie 
pflegten nämlich den Menschen einzureden, dass diejenigen, 
welche sich nicht den ihren Aberglauben befestigenden und 
verewigenden Handlungen unterziehen, von diesem oder 
jenem Unheile betroffen werden müssten. Nun liegt es in 
der Natur des Menschen, dass im Allgemeinen ihnen nichts 
so viel Furcht und Angst einflösst, als der Gedanke an 
den Verlust der Kinder und des Vermögens. Diese mensch- 
liehe Eigenthümlichkeit benutzend, verbreiteten in der da- 
maligen Zeit die Verehrer des Feuers, dass die Kinder 
desjenigen sterben würden, der nicht seinen Sohn oder 
seine Tochter durch das Feuer führe. Ohne Zweifel, sagt 
M. weiter, hat diese Erdichtung, welche auf die Elternliebe 
und die Furcht vor dem Tode der Kinder berechnet war, 
Jeden antreiben müssen, zu dieser Handlung zu schreiten, 
deren Ausführung überdies — man brauchte jene nur 
durch’s Feuer zu führen — sehr leicht war. Die Ver- 
leitung zu diesen Handlungen, sagt derselbe, war jenen 
Priestern um so leichter, als in der Regel die Sorge für 
die kleinen Kinder den Frauen übertragen ist, deren Leicht- 
gläubigkeit und Verstandesschwäche hinreichend bekannt 
ist. Daher das nachdrucksvollere Entgegentreten der Schrift 
gegen diese Handlung, als gegen jede andere Art des 
Götzendienstes, und daher auch die Drohung, dass Gott 


י י ) Deut. 4, 26. 
״ ) Deut. 29, 11. 
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denjenigen, welcher seine Kinder durch solche Handlung 
am Leben zu erhalten glaubt, eben dieser Handlung wegen 
zu Grunde richten werde, ihn selbst und seine Nachkommen, 
wie es eben (Lev. 20, 5) heisst: ״So werde ich meinen 

Zornblick richten auf denselben Mann und auf sein Ge- 
schlecht.“ Maim. fügt noch hinzu, dass dieser Aberglaube 
so stark verbreitet gewesen sei, dass sich Spuren desselben 
bis auf seine Zeit erhalten hätten. 

Desselben Kunstgriffes, erzählt M , bedienten sich die 
Götzenpriester, auch in Bezug auf das Vermögen. Wie 
sie vorgaben, dass jedes Kind, das man nicht durch's 
Feuer führe, sterben würde, ebenso gaukelten sie vor, dass 
sobald man nicht die Erstlinge der Bäume, welche essbare 
Früchte tragen, teils als Opfer darbringe, teils im Götzen־ 
tempel verzehre, diese Bäume entweder verdorren, oder 
ihre Früchte abwerfen, oder geringen Ertrag bringen, oder 
sonst von einem Unglücke betroffen werden würden. Die 
Angst vor dem Verluste des Vermögens trieb sie an, auch 
diesem Aberglauben zu huldigen. Diese Götzensitte nun 
zu beseitigen strebt die Bibel durch das Gebot, den Ertrag 
eines jeden, essbare Früchte tragenden Baumes in den drei 
ersten Jahren — das Maximum der Zeit nämlich, in der 
ein eingepflanzter Baum in Palästina seine ErsÜinge her- 
vorbringt, — zu verbrennen. Dabei verhiess die Gottheit 
und stellte in Aussicht, dass durch den Verlust und die 
Vernichtung der Erstlinge der Ertrag der Bäume sich erst 
recht reichlich vermehren werde, so wie es heisst (Lev. 19, 
25): ״Dann vermehre sich auch der Ertrag derselben.“ 

Die Frucht des vierten Jahres aber sollte vor dem Herrn 
in Jerusalem gegessen werden, im Gegensätze zu Jenen, 
welche die Erstlinge im Götzentempel zu verzehren pflegten. 

Während nun Maim. diese Vorschrift, wie alle anderen 
in diesem Abschnitte erwähnten, historisch — aus der 
heidnischen Religionsgeschichte der mos. Zeit nämlich — 
zu begründen strebt, sehen Ibn Esra und Nachmanides in 
derselben nichts anderes, als eine hygienische Verordnung, 
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welche den Genoss gesundheitswidriger Nahrungsmittel 
verhüten sollte. Ihn Esra zu Lev. 19, 22 druckt sich 
folgendennassen aus: ״ Dies wird als bekannt vorausge- 

setzt, dass die in den ersten drei Jahren kommende Frucht 
des Baumes nicht nur keinen Vortheil bringt, sondern auch 
nachtheilig auf den Körper wirkt, sowie etwa ein Fisch, 
der keine Schuppen und Flossen hat. a Ibn Esra will mit 
diesem angeführten Beispiele sagen, dass diese Arten von 
Fischen auch aus bekannten Gesundheitsrücksichten verboten 
worden seien. 

Nachmanides in seinem Pentateuch-Commentar zur 
selben Stelle giebt zuerst die Ursache des Gebotes an, 
nach welchem man den Ertrag der Fruchtbäume im vierten 
Jahre ihrer Pflanzung ( נט ע רבעי ) nach Jerusalem zu fuhren 
verpflichtet war. Er drückt sich ungefähr wie folgt aus. 
Da es unangemessen ist, die Früchte der ersten drei Jahre 
Gott darzubringen, weil die Bäume in der ersten Zeit nur 
sehr wenig Früchte tragen, welche noch überdies nicht 
schmackhaft und duftig genug sind, so wartet man deshalb 
bis zum vierten Jahre und man geniesst nicht eher davon 
bis man die Früchte, welche nun im vierten Jahre durch 
ihre Güte schon präsentirbar sind, geweiht, nach der heiligen 
Statte vor Gott bringt, um sie da zu verzehren und den 
Namen des Herrn dafür zu lobpreisen. In Wahrheit aber, 
fugt Nachmanides schliesslich noch hinzu, ist der Genuss 
derjenigen Früchte, welche die Bäume in der ersten Zeit 
nach ihrer Pflanzung tragen, dem Körper eben so nach- 
theilig, wie z. B. ein Fisch, der keine Schuppen hat, und 
wie überhaupt alle von der Schrift verbotenen Speisen sich 
als der Gesundheit schädlich erweisen. 

Um die Verbote des Zusammensäens zweierlei Samens 
( ״ Kilajim ״ , Lev. 19, 19; Deut. 22, 9) zu erklären, beruft 
sich Maim. wieder auf seine Hauptquelle, ״ die Agricultur 
der Nabathäer. a In letzterer, sagt M., ist das Säen ge- 
mischter Arten, welches mit abscheulicher Unzucht, Pro- 
cessionen und Räucherungen verbunden war, empfohlen 
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und verordnet, und werden diesen Gebräuchen geheime, 
eigentümliche Kräfte und Wirkungen zugeschrieben, welche 
für den Feld-, Garten- und Weinbau höchst nützlich wären. 
Darum also wurde es vom mos. Gesetz verboten, damit 
wir uns von den götzendienerischen Ansichten und ihren 
unzüchtigen Sitten entfernt halten. 

Sowie für Schaatnes (vgl. oben S. 69) giebt Ibn Esra 
(zu Lev. 19, 19) auch für Kilajim als Grund an, dass es 
zur Erinnerung diene, erklärt aber nicht, woran dadurch er- 
innert werden solle. 

.Nachmanides (zu Lev. 19, 19) legt folgenden drei 
Mischnngsverboten, nämlich: das Verbot, Thiere ver- 
schiedener Arten mit einander zu paaren, das Verbot der 
Kilajim, das von Schaatnes, welche sämmtlich in einem 
Verse (Lev. 19, 19) stehen, einen Grund bei, und der 
ist: die Achtung vor den Gesetzen der Natur, deren Ur- 
heber Gott ist, wodurch eben jedes Zustandebringen natur- 
widriger Verbindungen direkt zum Vergehen gegen diesen 
wird. Denn wer z. ß. Thiere verschiedener Art zur Her- 
vorbringung neuer Arten zusammenbringt, zeigt damit, dass 
die Schöpfung Gottes nicht ganz und vollkommen genug 
sei und erst durch solche Handlungen ihr nachgeholfen 
werden müsse. Auch das Tragen vermischter Gewebe 
(Schaatnes), meint Nachmanides, ist deshalb verboten 
worden, um möglichst jede Vermischung verschiedener 
Arten fern zu halten. 

Für diese Erklärung des Nachmanides, nach welcher 
allen diesen Verboten ein gemeinsames Prinzip zu Grunde 
liegt, spricht allerdings der Umstand, dass dieselben an 
einer Stelle ohne jede Unterbrechung zusammengestellt sind, 
und zwar stehen sie in Leviticus in einem und demselben 
Verse, in Deuteronomium (22, 9—11) ist dies zwar nicht 
der Fall, sie folgen aber in einzelnen Versen ohne jede 
Einschiebung oder Unterbrechung durch andere Vorschriften 
aufeinander. Im Deuteronomium aber kommt an die Stelle 
des Verbotes, verschiedenartige Thiere mit einander zu 
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paaren, das Verbot des vermischten Gespannes zu stehen. 
Merkwürdigerweise aber erklärt Nachmanides (zu Lev. 19, 
19 und Deut. 22, 8), abweichend von den meisten Bibel- 
erklären!, dass letzteres Verbot zum Zwecke der Verhütung 
einer Uebertretung des ersteren verordnet worden sei und 
sich aus demselben erklären lasse. Denn der Landmann, 
bemerkt Nachmanides, fuhrt in der Regel sein Gespann, 
mit dem er gepflügt hat, in ein und denselben Stall, wobei 
die Gelegenheit geboten sei, dass die Thiere miteinander 
gepaart werden, weshalb also jedes gemischte Gespann 
verboten wurde. 


/ 
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JEtecensionen. 

Roaentha], I>r. ]Ludwig A. Ueber den Zusammen- 
hang der llisehna. Ein Beitrag bu ihrer Entstehungsge- 
schichte. Erster Teil: Die Sadduzäer und die Mischnasammlungen 
vor dem Auftreten Hillel’s. Zweiter Theil: Vom Streit der Bet 
Schammai and Bet Hillel bis bu Rabbi Akiba. Strassburg 1890 
und 1892 (94 und 89 S.) 

Wir haben bereits über den ersten Theil dieser Schrift einige 
Bemerkungen im ״ Magazin“ 1890 8. 322— 324 veröffentlicht, die 
nur einzelne Punkte der Abhandlung betreffen. Wir wollen jetzt, 
da wir so ziemlich ein Ganzes vor uns haben, über das Gesammt- 
resultat sprechen, f- Die Unregelmässigkeiten im Baue der Mischna, 
die nicht in einem Zufalle oder in der Unfähigkeit der Sammler 
ihre Erklärung finden können, führen den Yerf. auf den Gedanken, 
dass die verschiedenen T heile der Mischna in verschiedenen Zeiten 
entstanden sind. Die erste Mischna-Sammlung war die gegen- 
ssdduzäische Urmiscbna. Dazu gehören diejenigen Theile, die in 
zusammenhängenden Schilderungen Tempelfeierlichkeiten und andere 
Öffentliche von dem Religionsgesetz vorgeschriebene Acte behandeln 
und den Zweck haben, gegen den Sadduzäismus die pharisäische 
Lehre zur Geltung zu bringen. — Schon hier muss der Yerf. zu- 
gestehen, dass sich in Sota und Nasir mit obigen Mischnatheilen 
gleichartige Beschreibungen zeigen, die nicht mit dem Saddu- 
zäiemus in Yerbindung gebracht werden können Wir fügen hinzu, 
dass auch die Bezeichnung der Bikkurimfeier-Schilderung als eine 
gegensadduzäische Mischna uns durch die kühne Hypothese (1, 46) 
die אנש י ה ר צבועי ם (Bikk. I, 3) seien vielleicht die צבועי ם von Sota 22 a, 
welche das Wochenfest nicht nach der Ueberlieferung feiern wollten, 
nicht wahrscheinlich gemacht wird. Der ersten gegensadducäisohen 
Mischna reihten sich in einer anderen Mischnaschrcht Lehren an, 
welche die schriftliche Lehre in ihrem Yerhältniss zur mündlichen, den 
Gegenstand des Kampfes zwischen Sadduzäern und Pharisäern, 
zum Gegenstände hatten, wie verschiedene Theile von Sanhedrin, 
Makkot, Abot (bis Simon b. Schetach) und Jaddajim (Ende.) — 
Diesen ältesten Bestandtheilen der Mischna hat das folgende Zeit- 
alter andere Theile entweder angehängt oder als Einleitung voraus- 
gesetzt. 80 ist ein grosser Theil vom Tr. Berachoth als Einleitung 
dem Theile über Pesachim, der ursprünglich mit תמי ד נשח ט begonnen, 
vorausgeschickt worden. Die Ordnung, in der Alles das, ״ was zur 
halächischen Begründung des phärisäischen Gedankens dient 1 ', auf- 
einanderfolgt, ist nach dem Verf. ״ die Schriftordnung.“ Da 
nun die nächste Schriftstelle nach dem Passah-Gesetze (Exod. 12), 
die einen ^Gegenstand des Streites bildete, Exod. 25 war, aus welcher 
Schriftstelle die Pharisäer die von den Sadducäem bestrittenen 
Lehren Über die Schekalim ableiteten, so musste dem Theile Pesachim 



der ente Bestandteil vom Tr. Schekalim folgen, der in der Mi 1 »Jm* 
von den späteren Einschiebseln bei genauer Betrachtung unter- 
schieden werden kann. Den nächsten saddncaischen Streitpunkt 
finden wir in Lev. beim Jomkippur, daher nach Schekalim Joma 
Den nächsten Streitigkeiten begegnen wir im Lev. 23. Pesach und 
Jomkippnr waren schon behandelt. Es bleibt noch Omer and die 
zum 8 akkotfest gehörenden Arawa und Wasserapenden, die von 
den Sadducäern bestritten wurden. Wir hätten also zunächst die 
Omer>Hal&chot erwartet. Der Verf. hilft sich da mit der Hypo- 
these: ״ Bier befand sich wohl früher die Omeratelle, ehe sie von 

der Kodoschimordnnng angezogen wurde 1 * (I 69). Es folgt also auf 
Joma der ente Bestandtheil von Sukka, der über ערב ה und נ 0 ך 
הסי ס handelt. 

Nachdem dann der Verl in wenig einleuchtender Weise eine 
Verbindung zwischen 8 ukka und Taanit herstellt und dabei die 
Hypothese zu beweisen sucht, dass Theile aus Erachin und Temura 
einst im 8 eder Moed gestanden haben, wird als Ergebniss der sehr 
complieierten Untersuchung angenommen, es seien in der Misehna 
die Schriftordnung und die Aehnlichkeit der behandelten Gegen- 
stände die verbindenden Mächte, entere die ältere, letztere die 
jüngere. Duich diese Annahme werden die vetachiedenen Ansätie 
zum Tractat 80 ta (von 7, 1) zu erklären gesucht. — Wir müssen 
nun wieder bemerken, dass wir uns mit dieser Erklärungsweise nicht 
befreunden können. Es sind hier (Sota 7, IfFj verschiedene Ge- 
setze zusammengestellt, bei denen die Thora die Becitierang be- 
stimmter Formeln vorschreibt, von denen manche nur in der heiligen 
Sprache, manche in jeder beliebigen Sprache gesagt werden können . 
Der Schwur der Sota gehört auch hierher, und der Tanna giebt 
deutlich zu erkennen, dass dies ihn veranlasst, alle diese Formeln 
hier zu behandeln. Warum gerade hier und nicht etwa bei Bik- 
kurim oder bei וח י מ ע ש ך ? Darauf eine sichere Antwort zu finden, 
dürfte heute schwer fidlen. Allein bei der ausdrücklichen Erklärung 
desT&nnaittn noch andere Anreihungsgründe anzunehmen and diese 
als die ursprünglichen and die des Tanna als die später hinsuge- 
kommene za erklären, dazu könnten wir uns nicht entschliessen, 
wenn jene auch viel einleuchtender and nicht za gesucht erschienen. 
Wenn ferner der Verl schon zur Zeit Simon b. Schetachs (79 od. 
100 v.) die erste Misehna entstehen lässt, so hat er nicht in Betracht 
gezogen, dass אנדיס ס ה םל ך im Bikk. 3, 4 ans über die Zeit Agrippa's I. 
hinauf za gehen verbietet. Wir haben auch bereits darauf auf- 
merksam gemacht, dass auch kurz vor der Zerstörung des Tempels 
die Pharisäer den Sadducäismus zu bekämpfen genöthigt waren. 
Wenn nun die Bedaction der Misehna als ein hieran geeignetes 
Mittel angesehen wurde, so ist dies wahrscheinlicher za einer Zeit 
der Fall gewesen, wo sich zahlreiche Jünger ins Lehrhaus drängten 
and die Lehre gewissermassen Gemeingut des Volkes geworden, als 
an einer Zeit, wo die Thora nur geringe Pflege gefunden and man 
bemüht war, der Krone wieder ihren alten Glanz za geben and 
die beinahe vergessene Thora fest za begründen. — Indessen bin 
ich in meiner in ״ Die erste Misehna*' ausgesprochenen Ansicht, dass 
die Entstehung der Controveraen die Veranlassung zur ersten 
Misehna- Sammlung gegeben, trotz der Untersuchungen vorliegender 
Schrift noch nicht wankend geworden. — 



Die Schulen von Hillel und Schammai sollen neue Theile zur 
Mischna binzugefügt haben, indem sie neue Mischna's entweder in 
die alten Theile einschoben, oder jenen vorausschickten. Die Unter- 
Buchung des Verf.’s Aber die Mischna's von Bet-Hillel und Bet- 
8chammai (IE, 1 — 37) bietet manche Anregungen zur weitern 
Forschung. Vieles darin scheint uns jedoch verfehlt und unhaltbar. 
Wenn z. B. S. 21 behauptet wird, die erste Mischna in Peah 
אל ו דברי ם וכ ר ) sei ״ dazu bestimmt, das Gedftchtniss beim Festhalten 
des neuen Seder zu unterstützen“, so scheint uns diese Annahme 
dadurch nicht weniger sonderbar, dass Verf. allein gesteht, dass 
dies ״ sonderbar aussieht.“ Anfang und Ende prägen sich am 
leichtesten dem Ged&cbtniss ein, und gerade für die Festhaltung 
solcher markanten Punkte 8011 nicht nur an einer, sondern an 
mehreren Stellen der Mischna (vgl. S. 28 u. 25) unnöthiger Weise 
Vorsorge getroffen worden sein. Ueberdies ist gerade die erste 
Mischna in Pe&h eine der ftltesten Mischna’s, da sie in der zweiten 
Mischna mit den Einleitungsworten ואע״ פ שאמר ו als alte Halacha 
citirt wird. Man sieht auch hieraus, dass auf die Vorschrift אי ן 
לח ש שיעו ר das Bauptgewicht zu legen ist und dass in dieser alten 
Halacha keine andere Absicht bestand, als alle die Dinge zusammen- 
zustellen, die das אי ן לת ם שיעו ר gemeinsam haben. Wenn man 
später einwendete, es gebe doch noch andere Dinge, die keinen 
שיעו ד haben, 80 wird die Kritik, der die Antwort des Jeraschalmi 
nicht genügt, mit einer Antwort, es seien nur Dinge genannt, die 
Anfangs- oder Endpunkte von Sedarim angeben, am wenigsten 
zufrieden sein. Ebenso willkürlich ist die Annahme, dass Chagiga 
I, 8 ״ Merkzeichen für die weitere Ordnung den Schülern gebe.“ 
Wenn hier H&lacbot aus allen Sedarim Vorkommen, so ist dies 

g inz natürlich, da ja das Verhältniss der mündlich überlieferten 
alachoth zum Schrifttexte hier angegeben wird. Einige dieser 
Halachot haben nur eine schwache, andere eine starke Stütze, noch 
andere werden ausführlich in der Schrift behandelt. Diese Mischna, 
die alt zu sein scheint, belehrt uns allerdings über das Vorhanden- 
sein und die Benennungen einiger Halachaordnungen in jener Zeit ; 
andere Hypothesen, die darauf gestützt werden, erscheinen uns als 
הררי ם תלויי ם כשער ה . Wenn ferner in Abot 111 Ende auf קינ ן ופתח י 
נד ה Gewicht gelegt wird, was wird dann aus תקופו ת וגימטריו ת ? 

Bei der Untersuchung über die Mischna's von Bet-Hillel und 
Bet •Schammai darf man überhaupt nicht ausser Acht lassen, dass 
die Schulen noch lange nach der Tempelzerstürung bestanden 
haben, da B. iosua von einem Schüler der Bet-Sohammai mit רב י 
angeredet wird (Tosefta Ahilut 5, 11) und B. Akiba zur Zeit, da 
sein Name bereits מסו ף העול ם וע ר סופ ו gedrungen war, noch mit 
einem der 8chüler aus der Schule Sch&mmai's verkehrte (Jebamot 16 a). 
Jedenfalls sind die alten כי ת שמא י וב״ ה von den jüngern zu unter- 
scheiden, (vgl. mein ״ Die erste Mischna“ S. 49). Wenn also von 
einer Mischna der ב ״ ש und ב״ ח gesprochen wird und hierzu alle 
Mischna's gerechnet werden, in denen die Namen dieser Schulen 
Vorkommen, so kann die Entstehung dieser Mischna-8ammlung erst 
in die Zeit nach der Tempelzerstörung gesetzt werden. — Die 
Oidnung und Zusammenstellung der Controversen der Schulen 
Hillels und Schammais dürfte wohl naoh Tosefta Edijot Anf. der 
Gelehrtenschule in Jabne !!!geschrieben werden. Erst damals 
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mochten aie als Lehrstoff in die Mischna des Lehrhanses aufge- 
nommen worden sein, weshalb man auch damals die halachische 
Norm festsostellen sich bestrebte and bei wichtigen Controversen 
von bedeutender Tragweite, wie צר ח הב ת , Alles aufbot, am die 
Halacha vor allen Anfechtungen sn sichern (Jebamot 16 a) — Es 
ist demnach, wenn auch die Mischna 8 von ב״ ש und בי ה die ״ erste 
Mischna* 1 vorauszetzen, das vom Verf. für seine Datierung der 
״ Urmischna“ gewünschte Resultat nicht gewonnen. Dass in dieser 
ersten Mischna keine Controversen von ב״ ש nnd ב״ ה Vorkommen, 
beweist nur, dass jene Halachot nicht sn den wenigen gehüren, 
die bereits zur Zeit der Entstehung der ersten Mischna controvers 
waren, vgl. ״ die erste Mischna 1 ‘ S. 47 ff — 

Der Verf. meint ferner, dass snr Zeit der Amtsentsetzung R. 
Gamliels ( ב ו ביום ) die Tempel- nnd Reinheitmatsangen ihre letzte 
mischni8che Ausbildung erlangt haben. Freilich ist der Ausdruck 
״ Tempel- und Reinheitssatznngen u com grano salis za verstehen, 
denn nach II, 40 and 48 hängen Ehegesetze in dieser Beziehung 
auch mit dem Reinheitsbegrifi zusammen; nach II 48 hängt auch 
die ChaUa8atzung in Edqjot I, wie Pes. M, 3 beweisen ■oll, ״ mit 
der Möglichkeit der Verunreinigung zusammen ; 4 י auch die Rechte 
der Frau an den Priestergaben (Ed. VII, 9, VIII, 2, 31 wird 8. 44 
za den Reinheitsgesetzen in Beziehung gebracht ; die Mischna*■ von 
ב״ ש nnd ב״ ה aus זרעי ם nnd סוע ר gehören in den Tr. Ediot hinein, 
auch wenn sie keine Reinheit■- und Tempelgesetze sind. Es dürfte 
nach alledem zweifelhaft sein, ob man den Tr. Ediot als einen sich 
vorzugsweise mit Reinheitsgesetsen befassenden Mischnaabschnitt be- 
trachten darf. — Wir wollen damit nicht gesagt haben, dam alle 
Grunde für die Datierung der Kodoschim- and Toharottraktate aas 
der Zeit des R. Elieser nud R. Josna nicht stichhaltig sind. Allein 
den Tr. Ediot dafür heraozaziehen, halten wir für sehr gewagt, 
umsomehr als wir in ״ Die erste Mischna** S. 50 Note 1 nachge- 
wiesen haben, dass Ediot ausser den מקול י ב״ ש ומחוסר י ב׳י ה eine 
Auswahl von gerade 100 Halachot enthält, die nach einem be- 
stimmten System geordnet erscheinen. Dagegen ist dem Verf. eine 
wesentliche Stütze für ■eine Annahme entgangen, nämlich die Er- 
klärung des Talmud (Sebachim 67 b f), dass der Tr. Kinnim dem 
R. Josua angehöre. 

Wir haben aus dieser Talmadstelle im ״ Magazin 1884 S. 89 ff. 
zu beweisen gesucht, dam der Schlusssatz des Tr. Nesikin n אמ ר 
ישמעא ל וכ ר (B. batra, Ende) auf einen Tr. Nesikin des R. Ismael 
schliessen lass*. Unserem Verf scheint diese Erörterung entgangen 
zu sein, denn er kommt auf ganz andere Wege (II 53 ff) zu einem 
viel weiter gehenden Resultate in Bezug auf aen Tr. Nesikim Es 
8011 der dreitheilige N eaikmtraktat erst zur Zeit des R. Ismael und 
R. Akiba entstanden sein. Es wird 8. 83 zugegeben, dass alte 
Mischna*■ in diesen Tr. eingefugt sein mögen, der Seder aber, das 
mischnische Gefüge, stamme erst aus dieser Zeit. — Es lässt sich 
aber kein genügender Grund finden, warum die ersten Mischna- 
Redactoren, welche die Midiaschsätze in Balachasätze verwandelten, 
dies nicht auch beim Midrasch zu Exod. c. 21 ff. gethan haben 
sollen. Ueberdies ist auch im Tr. Nesikin eine so grosse Anzahl 
notorisch alter Halachot nachzuweisen, dass es uns wundern müsste, 
wenn diese Halachot bisher nur zerstreut und ohne Ordnung 
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•existiert haben sollten. Wir erinnern nur an die erste Mischna in 
B. kamma, deren hohes Alter schon der seltene Ausdruck ה מבע ה 
verbürgt , an die kurzen, den Parömien gleichen, Sätzen in B. 
kamma I. 2 - 3, an die Halachot אי ן מגדלי ן תרנגולי ם בירושלי ם (B. k. 7, 7), 
die den Bestand des Tempels voraussetzeu ; Mischna B k. 9, 11—12, 
״ die zwar dem Midrasch entnommen, aber doch höchst wahrscheinlich 
schon in früherer Zeit mischniech gestaltet war und den Bestand 
des Tempels voraussetzt ; die rm^-Gesetze B. m. 4, 3, die bereits 
R. Tarphon zu Lydda anwendet . die Gesetze von אב ק רבי ת , die 
bereits zu Hilleis Zeiten angeordnet waren (B. m. 5, 9); die alten 
nptn-Gesetze (B. b. 3, 1), über deren Erklärung bereits R. Ismael 
und R. Akiba c ontr overs ieren; die Gesetze in B. b. 4, 2 und 9, wo 
die Zusätze von R. Akiba das hohe Alter der Vorlage bezeugen; 
die midntschaitigen Erbgt setze (B. b. 8, 2f.); Mischna B. b. 9, 7, 
wo durch das אמר ו des R. Josua das hohe Alter der Halacha be- 
zeugt wiid (v gl. auch Tosefta 10, 12); Tosefta B. k. 6, 15, wo 
darüber entschieden wird, in welchem Falle eine Zisterne den 
babylonischen Wallfahrern gehört; Tos ß. k. 10, 27, wo die תקנ ת 
יהוש ע erwähnt wird ebenso Tos. B. m 2, 28 und 11, 8; Tos. B. 
m. 6, 14, wo von den Markt u ulsehern zu Jerusalem berichtet wird. 
Angesichts so vieler alter Halachot ist es gewagt anzunehmen, die 
Halachot der Nesikin 6eien vor R. Akiba nicht miscbnisch geordnet 
gewesen. Das seltene Vorkommen von ב״ ש und , ב״ד in Nesikin 
kann vielleicht darin seinen Grund haben, dass die Controversen 
dieser Schulen vorzüglich in der erschwerenden Richtung der ב״ ש 
und in den Erleichterungen der ב״ ה ihren Grund hatten, während 
bei דינ י ממונו ת jedesmal was für den Einen erleichternd, fnr den 
Andern erschwerend ist. 

Im Einzelnen seien noch folgende Bemerkungeu zum vorliegenden 
Werke verzeichnet: 

Zu I, 61. Ueber die Mischna Ende Berachot vgl. Bauet im 
״ Magazin“ 1882 S. 73 ff. 

Za I, 93. Die Annahme, dass R Juda b. Batyra zu den בג י 
כתיר א der Zeit Ilillels gehörte, ist kaum statthaft 

Zu II, 11 Zeile 6: ״ Unser leichtes Gespräch u. 8. w.“ ist 
eine unrichtige Uebersetzung, (wohl nur aus dem Gedächtnisse falsch 
zitiert ; ׳ . 

Zu II, 14 Z. 2. ״ Die genannten Quellen schreiben den Schülern 
Schammai's und Hilles die Schuld zu.“ Man vgl. eine Kritik der 
betreffenden Stelle in ״ Die erste Mischna“ S. 46 ff. 

II, Seite 28 befinden sich Flüchtigkeitsfehler: Zeile 2 — 3 muss 
lauten: ״ Wenn alle Garben des Feldes je einen Kab, eine Garbe 
aber vier Kab beträgt, und man hat letztere vergessen.“ — Zeile 9 
muss lauten: Betreffs der Anfänge der Reihen entscheidet die 
gegenüberliegende Garbe.“ 

Za II, 31. Der Satz der Tosefta Sabbat 17, 6, dass die Be- 
scbeidenheit des R. Secharja b. Abk. den Tempel verbrannt hat, 
bezieht sich nicht auf die Mischna 21, 3, sondern, wie Gittin 56 a 
deutlich zeigt, auf ein ganz anderes Ereigniss. 

Zu H, 70 ff Zur Erklärung der Mischna wird hier stets die 
Mechilta des R. Ismael herangezogen. Die Mechilta des R. Simon 
b. Jocbai, die aus der Schule R Akiba 8 stammt, bleibt unberück- 


82 


*ichtigt. Vgl. tn ein ״ Zur £ 1 * 0 ). in die hal. Midr.“ S. 45 ff. und 
Levy ,,lieber die Mech. d. R. Simon b. J.“ 

Zu II, 76 f. Die hier gegebene Erklärung von דיני ם neben 
מדרשו ת ist entschieden falsch. Das Riohtige ist in meinem ״ Zur 
Einl.“ S. 4 Note 4 angedeutet und in ״ Israel. Monatsschr.“ (Beil, 
anr ״ JOd. Pr.“; 1892 S. 19 unwiderleglich bewiesen. Hier sei nur 
die Stelle aus der Mech. des R. Simon b. Jochai angeführt: ואל ה 
המשפטי ם אש ר תשי ם לפניה ם ר " ישמעא ל אומ ר אל ו של ש עשר ה מדו ת שהתור ה 
כדרש ת בה ן שנמסר ו ל ו למש ה בסינ י ואל ו ה ן מק ל וחומ ר מגזיר ה שו ח ובו" . 

D. Hoffmann. 



Da« Vergeltnngaprtnetp 
lm biblische■ ■■d talmadlachen Strafrecht. 

Von 

Dr. E. doiteia. 


(Schluss). 

Fasst man den Satz imperativisch auf: ,,die übrigen 
sollen es hören und sich furchten,“ dann liegt die Pflicht der 
Publikation in demselben. Denn wie sollte sonst das ganze 
Volk (die übrigen) es ״hören“, wenn nicht durch gerichtliche 
Veröffentlichung? ln diesem Sinne hat auch das talmudische 
Recht diesen Satz aufgefasst und es als Pflicht des Gerichts- 
hofes hingestellt in diesen 4 Fällen die Bestrafung in ganz 
Israel bekanntmachen zu lassen. 1 ) Wurden falsche Zeu- 
gen verurteilt, so mussten nach talm. Rechte Sendschreiben 
an alle Städte geschickt werden des Inhalts: ״A. und B. 
haben die und die Aussage gemacht, sind überfuhrt worden 
und sind deshalb zu einer Lebens-Leibes- [Geissei-] oder 
Geldstrafe verurteilt worden. (Maim. Hilch. Eduth 18,7.) 

Der Talmud hat nämlich ebenfalls das Wort ״sar&h“ 
in dem Sinne von ״Lüge“ genommen und die Vergeltungs- 
strafe für jedes falsche Zeugnis, welches die Verurteilung 
einer Person zu einer Lebens-Leibes- oder Geldstrafe her- 
beigeführt hat, angesetzt, selbst in civilrechtlichen Sachen, 
selbst dann, wenn sich die Aussage auf ein Factum be- 
zieht, welches gar kein Unrecht in sich schliesst.*) 


ף Sanh. 89a; Maim. Hilch. Eduth 18, 7; H. Mamrim 7, 18 und 
8, 8 Ende. [M. recipiert die Ansicht R. Akiba’s, dass ein Richter, 
der sich der Insubordination gegen den obersten Gerichtshof schuldig 
macht (Deut 17,12) erst zum Feste getötet werde, damit ganz 
Israel es höre, eine Ansicht, der R. Jehuda entgegenhält, dass es 
ja nicht heisst, ״sie sollen sehen!“]. 

*) Wenn die Zeugen z. £. aussagen, A. habe drei Jahre lang 
von den Früchten eines Feldes genossen [wodurch er nach tal- 
mudischem Recht als Eigentümer dieses Feldes betrachtet wird 
(Baba bathra 28 a)], und sie werden überführt, so haben sie dem 
Magazin, Heft II. 1893. 6 
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In vier Fällen cessiert jedoch die Wiedervergeltangs- 
strafe und zwar nicht so sehr deshalb, weil die Talion 
absurd erscheint, als vielmehr, weil die Strafe, welche die 
Zeugen zu erleiden hätten, nicht ganz adäquat der Strafe 
gemacht werden kann, • die sie dem Beklagten zugedacht 
hatten, wenn auch eine äu'sserliche Gleichheit der Strafen 
ermöglicht werden könnte. Der erste Fall, welcher an der 
Spitze des Abschnittes über das Zeugengesetz erörtert 
wird (Maccoth 2a), handelt vom falschen Zeugnis über 
die Abstammung eines Priesters. Hatten die Zeugen, die 
etwa ebenfalls dem Priesterstande angehören, von einem 
solchen ausgesagt, er sei der Sohn einer geschiedenen 
Frau, (oder er sei einer der vier dem Priester ver- 
botenen Ehen entsprossen) 1 ) (Lev. 21, 7. 14), wodurch 
er ein für den Dienst Entweihter werden würde, so er- 
leiden die Zeugen im Ueberführungsfalle nicht dasselbe, 
was sie jenen anthun wollten, dass sie also ebenfalls für 
den Priesterdienst entweiht wären, sondern sie erhalten 
die Geisselstrafe.*) Denn wenn euch die Wiedervergeltungs- 
strafe möglich wäre, so wäre sie doch nur eine äusser- 
liehe Talion ; in Wirklichkeit deckte sich doch das Thun 
der Verbrecher nicht ganz mit ihrem Leiden, wie a. a. O. 
dargetban wird. Die Zeugen machen nämlich durch ihr 
Zeugnis auch die Nachkommen des Priesters zu Ent- 
weihten, während sie doch nur selbst, nicht aber ihre Nach- 
kommen als für den Priesterstand entweiht erklärt werden 

eigentlichen Besitzer des Feldes zur Strafe den ganzen Wert des 
letzteren zu entrichten (Baba bathra 66 a). 

*) Nach talmudischem Hechte kommt zu den vieren (Lev. 21,7 
und für den Hohepriester noch 21, 14) noch hinzu die חלוצ ה (die 
Leviratswittwe) Deut. 25, 9. 

l ) Dieser Hechtssatz wird auch durch ein historisches Faktum 
verbürgt, vgl. Joseph, antiq, XIII. 106. Dein Fürsten Joh. Hyrkan 
erschien die Geisselstrafe zu gering, weil die Verläumdung zugleich 
eine Schmähung des Fürsten involvirte. Etwas anders wird im 
Talmud Kidduschin 66 a das Faktum berichtet. Vgl auch Grätz, 

י J. m, Note 91 S. 606 f., Frankel, Monataschr. I, 620 ff. 
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könnten. Denn wenn auch bei jeder schweren Strafe 
Reflexwirkungen auf die Nachkommen unvermeidlich sind, 
so darf doch keine Strafe sich direct auf die unschuldigen 
Kinder erstrecken: ״Thuet ihm. wie er gedacht, seinem 

Bruder zu thnn tf , ״nicht aber seinen Nachkommen 11 , sagt 
R. Josua b. Levi im Namen des R. Simon b. Lakis (Mac- 
coth 2 a u.). 

Zweitens können die falschen Zeugen nicht die Exil- 
strafe erleiden, wenn sie jemanden fälschlich einer fahr- 
lässigen Tötung beschuldigen. Denn diese Strafe ist nur 
für den unvorsätzlichen Thäter instituiert zugleich zur 
Sicherung vor dem Bluträcher, nur ״ein solcher fliehe in 
eine dieser Städte (Deut. 19,5) nicht aber die aus Vor- 
s'atz lügenhaften Zeugen (Macc. 2 b oben). 

Noch zwei Fälle werden an unserer Stelle aufgezählt, 
wo statt der Talion die Geisselstrafe einzutreten hat. Die 
Wiedervergeltungsstrafe kann nämlich drittens in dem Falle 
nicht der Schuld entsprechen, wenn die Zeugen gegen je- 
manden aussagen, er habe wissentlich seinen stössigen Ochsen 
nicht verwahrt und dieser habe einen Menschen getötet. 
Würde der Inkulpat auf Grund dieser Zeugenaussage ver- 
urteilt werden, so hätte er nach Ex. 21,30 eine Sühngeld 
zu entrichten. Nun ist aber dieses Sühngeld nicht als 
Ersatz für den Wert des Getöteten, sondern als Sühne 
für das mittelbar vergossene Blut von den talmudischen 
Rechtslehrern aufgefasst worden. Die überfiihrten Zeugen 
dagegen, die doch keine fahrlässige Blutschuld auf sich 
geladen haben, bedürfen dieser Sühne nicht. Wollte man 
sie daher zu einer Geldstrafe verurteilen, wie sie dieselben 
dem Angeklagten zugedacht, so würde dies ebenfalls nur 
eine rein äusserliche Talion sein; nur scheinbar wäre die 
Strafe, die der Inkulpat zu erleiden hätte, mit der Strafe 
identisch, die den Zeugen zuerkannt würde, ihrem Wesen 
nach wären dieselben grundverschieden. Endlich fallt die 
Talion in dem Falle weg, wenn die Zeugen jemand des 
Diebstahls anklagen, dieser aber das angeblich gestohlene 


86 


Gut nicht ersetzen kann and daher auf Grand des Gesetzes 
Ex. 22, 2 sich als Knecht za verdingen hätte. Im Ueber- 
fiihrangsfalle werden die Zeugen nicht zur Knechtschaft 
verurteilt, weil sie ihrem Bruder nur einen Geldschaden 
zuzufugen gedachten 1 )• 

In allen diesen vier Fällen tritt als Aequivalent die 
Geisselstrafe ein 3 ). 

Eine Einschränkung erfahrt das Zeugengesetz dadurch, 
dass es nur dann zur Ausführung gelangen soll, wenn der 
Beklagte auf Grund der falschen Zeugenaussage verurteilt 
worden ist. Die vor der Verurteilung eingetretene Er« 
schfitterung der Aussage durch die 0 eberfuhr ung der 
Zeugen, 3 ) zieht denselben nicht die Wiedervergeltungsstrafe 


a ) Es würde demnach diese Strafe dann die Zeugen treffen, 
wenn sie nachweislich wohl gewusst hätten, dass der Jnkulpat die 
Summe des angeblichen Diebstahls nicht zu erschwingen im Stande 
wäre. 80 B. Hamnuna. Baba dagegen meint, dieses Verkaufen in 
die Knechtschaft habe die Schrift ausdrücklich nur für den Dieb- 
stahl angesetzt, nicht aber für das falsche Zeugnis«. (Macc. 2 b). 

*) Es wird zwar nicht ausdrücklich vom Talmud ausgesprochen, 
dass auch in den letzten beiden Fällen die Geisselstrafe verhängt 
wurde, wird aber von den Decisoren mit Recht angenommen. 
(Maim. H. Ed. XX, 8 ). — Dass die Geisselstrafe in Anwendung 
komme, wird nicht, wie Saalsch. a. a. 0. 8 . 468 Anm. 568 glaubt, 
aus dem Satze Ex. 22 , 16 hergeleitet, da dieses Verbot sich nicht 
auf eine Handlung bezieht, wenn auch nach der Ansicht B. Meir’s 
(Macc. 6 a) die Geisselstrafe für die Uebertretung dieses Verbotes er- 
folgt, eine Ansicht, die aber nicht recipiert wird. Es wird vielmehr 
die Berechtigung zur Anwendung dieser Strafe in dem Satze Deut. 25, 1 
angedeutet ( רמז ) gefunden. 

י ) Nach talm. Becht konnte nur bei Ueberführung des ersten 
Zeugenpaares durch ein anderes die Vergeltungsstrafe angewendet 
werden, und zwar musste den Zeugen das Alibi nachgewiesen 
werden. Sagt das zweite Zeugenpaar aus, der angebliche Mörder 
oder der angeblich Ermordete sei an dem angegebenen Tage an 
einem andern Orte gewesen, so ist die Anklage zwar hinfällig ge- 
worden, die Ankläger aber erleiden nicht die Veigeltungsstrafe. 
Macc. 6 a; Jerus. Macc. lb; Tosefta Macc. 1 , 1 ; Sifre zu Deut 19, 18 a 
Yus diesen Stellen ergiebt sich auch der Satz, dass der Widerspruch 


i 
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zu und zwar weder eine Lebens- noch eine Leibes- oder 
Geldstrafe. 1 ) Denn ihre Schuld ist vor der Verurteilung 
noch nicht zur Vollendung gereift. Erst von dem Augen- 
blicke an 9 wo es zur unumstösslichen Gewissheit wird, dass 
die Zeugen einzig und allein in die Rechtsgüterwelt ihres 
Mitbruders einzugreifen beabsichtigten, dann erst haben sie 
den Angriff auf ihn vollendet, dann erst kann ihnen ange*- 
than werden ״ Seele um Seele“ u. s w., wenn durch die 
Verurteilung die Seele des Angeklagten ideel bereits ge- 
nommen ist. (Macc. 5 b).*) 

Noch weiter haben die Sadducäer das Gesetz ein- 
geschränkt wissen wollen, indem sie die Vengeltungsstrafe 
an dem lügenhaften Zeugen erst nach Vollstreckung 
des gerichtlichen Urteils an dem Verläumdeten eintreten 
Hessen. Sie hatten nämlich den Satz ״ Seele um Seele“ 
u. s. w. nicht ideel aufgefasst. Den Satz ״ wie er gedacht 
zu thun“, der laut gegen diese Auffassung spricht, haben 
sie wahrscheinlich interpretiert als lautete er ״ wie er ge- 
dacht und gethan“, eine Deutung, wie sie die Earäer 
dem Satze auch wirklich gegeben haben. 3 ) 

der Zeugen untereinander nicht die Talionsstrafe nach sich sieht. 
Gegen diesen Satz spricht allerdings die Susannaerzählung, wo nicht 
Ueberführung durch Zeugen, sondern nur der Widerspruch unter 
den Anklägern die Lüge entdeckte (ix r 0 S *rtiputrog aör&v iptodo- 
f1aprop71üravrsq v. 61). Deshalb hat Geiger Urschrift, S. 196 das Vor- 
handensein einer älteren Halacha behauptet, welche Vermutung von 
D. Hoffmann (Magazin für die Wissensch. d. Judent 1878, S. 1 ff) 
eingehend zurückgewiesen wird. Rationelle Erklärungen für den 
talmudischen Rechtsatz geben B. Fassei, (Literaturbl. d. Orient 1847, 
S. 208, ders. in 8. mos. rabb. Strafgesetz 1870, S. 46). D. Hoff• 
mann a. a. 0, S. 12; vgl. Bähr, Zeugengesetz S. 29 ff. 

ג ) Maccoth 6 b Mischna, Gem&ra und Tosafot, Stichw חייב י 
מנקיו ת סנ^ ן . 

2 ) Dass bei einer Ueberführung vor der Verurteilung irgend 
eine Züchtigung für den frevelhaften Uebermut, den die Zeugen doch 
jedenfalls an den Tag gelegt, eingetreten ist, lässt sich wohl mit 
Sicherheit annehmen, wenn auch im talmud. Recht nichts darüber 
bestimmt ist. 

*) Kether Thora des Aron b. Elia z. St. Es ist übrigens 



Die natürliche Auslegung, welche die Pharisäer dem 
Gesetze geben, und welche auch von den neueren Exegeten 
anerkannt wird, steht auch mit der apokryphischen 
״ Historie von der Susanna und vom Daniel 44 in Einklang. 
Die falschen Zeugen werden getötet, ohne dass das richte!- 
liehe Urteil an der Susanna vollstreckt worden wäre. 1 ) 

Die die Talion einschränkende Norm der Sadducäer 
wurde aber von den pharisäischen Rechtslehrern nicht nur 
in dem einen eben besprochenen Punkt bekämpft, sie wurde 
vielmehr ganz von ihnen verworfen. Der sadducaischen 
Norm diametral entgegengesetzt lautet der pharisäische 
Kanon: ״ Ist das Todesurteil an dem Inkulpaten noch 

nicht vollzogen, werden die überführten Zeugen getötet; 
ist es vollzogen, werden sie nicht getötet.*) Diese so höchst 

sprachlich unmöglich, dass der Xnfin. nach einem Verb, des Denkens 
( כאש ר זמ ם לעשות ) die Stelle des verb. fin. vertrete; vgl. Bähr a. a 
0. S. 18-10. 

*) V. 60-62. Die Verurtheilung hatte aber bereits statt- 
gefunden, also wird die pharisäische Lehre auch in diesem Funkte 
von der Susannaerzählung unterstützt. 

Ein Synedrialpräsident (Juda b. Tabbai Ende des 2. vorchr. 
Jhrh.) liess einmal, um demonstrativ gegen die Sadducäer vorzu- 
gehen, einen Zeugen hinrichten, bevor das über dem schuldlosen An- 
geklagten gefällte Urteil vollzogen war, ein Verfahren, mit welchem 
sein Amtsgenosse Simon b. Schetach einverstanden war. Nur dar ׳ 
über machte er ihm einen Vorwurf, dass er gegen eine andere 
traditionelle Norm verstossen, wonach die Ueberführung eines ein- 
zelnen Zeugen demselben keine Todesstrafe zuzieht, es muss beiden 
Zeugen das Alibi nachgewiesen werden, wenn die Wiedervergeltungs- 
strafe eintreten 8011. Macc. 5 b; Tosefta Sanh. 6 ed. Zuckermandel 
8. 424; Mechilta zu Ex. 23, 7 ed. Weiss S. 106, Jerus. Sanh. 6, 4 
[Geiger, Urschrift S. 140/1 hat nach Angabe der Mechilta z. 
Ex. 23, 7 die Namen der beiden Synedrialpräsidenten in umge- 
kehrter Weise angeführt Wir halten es jedoch für wahrscheinlicher, 
dass in der Relation der Mechilta. trotzdem sie die älteste ist, die 
Namen zufällig verwechselt worden, als dass wir annehmen könnten, 
drei von einander unabhängige Quellen hätten in tendenziöser 
Weise die Namen absichtlich vertauscht].: 

ף Macc. 5 b תנ א בריב י אומ ר ל א הר ט נהרגי ן הרג ו אי ן נחרגי ן אמ ר אבי ו 
בנ י לא ו ק ל וחומ ר הו א אמ ר ל ו לימדתנ ו רבנ ו שאי ן עונשי ן מ ן חדי ן . 
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merkwürdige Rechtsnorm ist nicht etwa aus dem Bestreben 
hervorgegangen, der sadducäischen Ansicht in allen Punkten 
entgegenzutreten, sie beruht vielmehr auf dem für das 
ganze talmudische Strafrecht bedeutsamen Principe: ״ Keine 
Strafe ohne ausdrückliche Strafnorm“, 1 ) auf eine sich von 
selbst verstehende Schlussfolgerung darf sich keine Strafe 
gründen, welche in die Persönlichkeit eines Menschen einen 
Eingriff macht.*) So begründet der Rechtslehrer, welcher 
diese Norm aufstellt (Beribi) 8 ) den so auffallenden Rechtssatz. 

Mit vielem Scharfsinn versuchen es spätere Gelehrte 
das Auffällige dieser Norm zu erklären. Zunächst wird 
geltend gemacht 4 ), das Vertrauen auf die Gewissenhaftig- 
keit der Richter würde erschüttert, das Ansehen des Ge- 
richts untergraben werden, wenn auf die Talionstrafe nach 
Vollziehung der Todesstrafe an dem Verläumdeten erkannt 
werden würde; der Gerichtshof würde dadurch dokumen ־ 
tieren, dass er einen Justizmord begangen habe, zumal er 
es in ganz Israel kundthun musste (s. oben). Eine 
Rechtsunsicherheit würde die unvermeidliche Folge eines 
solchen Verfahrens sein. Deshalb sollte nach Hinrichtung 
eines Angeklagten überhaupt keine Revision des Processes 
stattfinden, die nur das Resultat erzielen würde, das Ge- 
rieht und die Rechtspflege überhaupt in den Augen des 

Volkes zu diskreditieren. 



*) Dieser Satz basiert auf Lev. 20, 17, vgl. Sifra zu dieser 
Stelle; ferner Macc. 5b, Kerithoth 3a ob. Sanhedrin 54a u. 76a. 

2 ) Geldstrafen machen hiervon eine Ausnahme. S. Baba kama4b 
Tosaphot, Stichw: ועדי ם זוטמי ן . Ob auch die Geisselstrafe ausge- 
nommen ist, wird bestritten. 

8 ) Dieser Rechtslehrer ist nach einer Vermutung D. Hoffmanns 
(Einleitung in die halachische !tyEidraschim, Berlin 1886/7. S. 83, 
Anm. 2.) R. Eleasar b. R. Eleasar Hakapar, Zeitgenosse R. Je- 
huda Hannasi's. 

4 ) Dieser Grund wird schon von Chisdai Crescas in seinem Or 
Adonai 43, von Abarbanel in s. Comm. z. St., wie auch von einer 
ganzen Anzahl anderer Gelehrten angegeben, vgl. Frankel, Gerichtl. 
Bew. S. 241 ; Bahr a, a. 0. S. 72 u. 73; S. Mayer a. a. 0. S. 378, 
Günther a. a. 0. S. 60, Anm. 62. 
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Völlig befriedigen kann dieser Grund durchaus nicht; 
denn müsste nicht das Gericht dafür Sorge tragen, dass 
die Ehre des schuldlos Hingerichteten in den Augen der 
Mitmenschen *und namentlich seiner Verwandten wieder- 
hergestellt werde? Geschieht dies aber und die Unschuld 
des Getöteten wird erwiesen, dann ist doch das Gericht 
schon bei dem Volke in Miskredit geraten; was hilft es 
dann den Richtern, wenn sie nun die Urheber der schänd- 
liehen That straffrei ausgehen lassen? Wollten sie das 
verlorene Vertrauen bei dem Volke wieder zurückgewinnen, 
so gäbe es doch wohl kein besseres Mittel, als gerade die 
strengste Bestrafung der Uebelthäter, wodurch das schwer 
beleidigte Rechtsgefühl des Volkes versöhnt werden würde. 

Ebensowenig wie dieser Grund dürfte die Erklärung 
befriedigen, die R• Jonathan Eibeschütz 1 ) für unsere Norm 
geben wollte. Er nimmt nämlich an, dem überführenden 
Zeugenpaar werde nur deshalb mehr Glauben geschenkt, 
weil dessen Aussage durch das Leugnen des Angeklagten 
eine Stütze erhalte. Da diese Stütze nun nach der Hin- 
richtung des Inkulpaten fortfalle, so sei kein Grund vor- 
handen, den überfahrenden Zeugen grössere Glaubwürdigkeit 
zuzutrauen, als der ersten Zeugenpartei. Der Angeklagte 
könnte ja, wenn er noch lebte, geradezu zu Gunsten der 
ihn auklagenden Zeugen eingestehen, dass sie mit ihm in 
der von ihnen angegebenen Zeit zusammengewesen sind, 
wodurch er die Aussage der überfuhrenden Zeugen ent- 
kräften, die anklagenden Zeugen von der Talionstrafe be- 
freien würde, ohne doch sein eigenes Leben in Gefahr zu 
setzen, da sein Zeugnis als das eines Einzelnen die Aus- 
sage der beiden überfuhrenden Zeugen nicht ganz aufheben 
könnte. — 

Das Unbefriedigende dieser Erklärung leuchtet sofort 
ein, wenn mau bedenkt, dass nach derselben die Aussage 


י ) Thumim zu Choschen Mischpat 38. Er hält diese Erklärung 
für eine treffliche ( טע ם הגו ן ונכו ן מאוד ). 
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des Angeklagten den Hanptbeweis für die Wahrheit oder 
Falschheit der zweiten Zeugenpartei bildet. Eine solche 
Annahme ist aber weder an und für sich gerechtfertigt, 
noch auch in den talmudischcn Quellen begründet. Nach 
dem talmudischen Recht können selbst hundert Zeugen 
von zwei Zeugen überfuhrt werden (Maccoth 5 b). Wäre 
es denkbar, dass man hundert Personen deshalb weniger 
Glauben schenkt, als zweien, weil die Aussage der letzteren 
durch einen dritten, der überdies naturgemäss seinen An- 
klägem entgegentritt eine Stütze erhält? Man muss viel- 
mehr annehmen, dass die überführende Zeugenpartei aus 
dem Grunde mehr Vertrauen verdient, weil sich aus der 
Verhandlung selbst die Wahrhaftigkeit der überführenden 
Zeugenpartei ergiebt, was die Richter etwa dadurch er- 
kennen kennen, dass die Ankläger nach dem Auftreten der 
überführenden Zeugen verstummen und kein Wort der Er- 
widerung finden, oder gar die Lügenhaftigkeit ihrer Aus- 
sage eingestehen. Thatsächlich haben die ältesten nach- 
talmudischen Rechtslehrer, die Geonim 1 ) nur in diesen beiden 
Fällen die Ueberfuhrung für erwiesen gehalten und nur 
dann die Talionstrafe eintreten lassen. 1 ) 

Endlich giebt einer der grössten jüdischen Denker, 
Nachmanides (Comm. zu Deut. 19, 19) und nach ihm 
auch andere Gelehrten*) folgende Erklärung für diese auf- 
fallende Norm: ״ Erscheinen die überführenden Zeugen vor 

י ) Die Geonim waren zumeist nicht bloss Theoretiker, sie hatten 
in ihren Gemeinden die Befugnis, strafgerichtliche Urtheile zu voll- 
strecken. 

*) So sagt B. Hai Gaon in seinem Werke משפט י שבועו ת V: 

ועו ד נזכו ר אי ך דר ך חחזמ ח . . . ול א תושל ם חחזמ ח אל א בפנ י הניזומי ן 
ושיור ו א ו ישתק ו וא ם אינ ו בפניה ם א ו ל א שתק ו אינ ו נקרא ת הזמ ה 

Auch B. Chananel in seinem Gomm. zu Maccoth (Migdal Cha- 
nanel S. 6) citdert diese Ansicht der Geonim: ראינ ו לרבותינ ו הגאוני ם 
ז״ ל כ י פרש ו ע ד שיזומ ו ע*ם ן ע ד שיחריש ו ול א יכחיש ו המוזמי ן א ת חמזימי ן . 

vgl. Bähr a. a. 0. 

*) So u. a. Keseph Mischneh (B. Joseph Karo) zu Maim. Hilch. 
Eduth XX, 2, die zweite Erklärung. 
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der HinrichtuDg des Angeklagten, so ist dies ein Finger- 
zeig Gottes, dass derselbe unschuldig sei, sonst hätte ihd 
Gott nicht gerettet; dieser göttliche Fingerzeig ist es auch, 
der die Richter bestimmt, den überführenden Zeugen mehr 
Glauben zu schenken, als den Anklägern. — Ist hingegen 
die Hinrichtung bereits erfolgt, so ist dies ein Zeichen, dass 
der Angeklagte schuldig war; denn sonst hätte ihn Gott 
nicht hinrichten lassen; auch hätte Gott nicht zugegeben, 
dass die Richter, in deren Mitte er weilt, unschuldiges 
Blut vergossen hätten. Deshalb kann der Aussage der 
übertührenden Zeugen kein volles Vertrauen entgegenge- 
bracht werden.“ 

Aber auch diese Erklärung kann nicht ganz befriedigen. 
Denn, abgesehen davon, dass nach derselben der Haupt- 
beweis für die Schuld oder Unschuld des Angeklagten auf 
einem Gottesurteile beruhen würde, wovon hier weder in 
der Bibel noch im Talmud die Rede ist, so beweist dieses 
Gottesurteil gar nicht das, was zu beweisen wäre. Es 
beweist nämlich nur, dass der Angeklagte einmal ein 
todeswürdiges Verbrechen begangen habe, wofür er die 
Todesstrafe verdiente, nicht aber, dass die Ankläger 
Augenzeugen dises Verbrechens gewesen seien. — Ueber- 
dies erklärt dieser Grund des Nachmanides, wie überhaupt 
alle die bisher angeführten Gründe, nur die Norm allein 
ohne Rücksicht auf die talmudische Begründung derselben. 
Das Motiv des Talmud lautet aber, wie bereits bemerkt, 

מ keine Strafe darf auf einer sich von selbst verstehenden 
Schlussfolgerung basieren“, ein Satz, der wohl in dem ver- 
geltenden Charakter der Strafe seine Erklärung finden 
kann. Soll die richterliche Strafe in Wahrheit sühnende 
Vergeltung sein, soll sie die Schuld aufheben und dadurch 
das verletzte Recht wiederherstellen, dann muss sie der 
Grösse der Schuld genau entsprechen. Ist nun eine Schuld 
so gross, dass dem Arme der Gerechtigkeit kein ihr ent- 
sprechendes Strafmittel zu Gebote steht, dann verzichtete 
der Talmud überhaupt auf die richterliche Vergeltung, um 
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den Schuldigen dem göttlichen Strafgericht zu äberant- 
Worten, welches Mittel und Wege finden kann, dem Ver- 
brecher ganz nach der Schwere seiner Schuld zu vergelten. 
Deshalb cessiert nun die Vergeltung des menschlichen Ge- 
richts an den überführten Zeugen nach Vollstreckung des 
Todesurteils an dem Angeklagten, weil die Schuld der- 
selben dadurch, dass sie nicht nur das Leben ihres 
Mitmenschen angetastet, sondern sogar das Gericht zu 
einem Justizmorde veranlasst haben, so schwer ge- 
worden ist, dass die richterliche Todestrafe kein wirksames 
Mittel wäre, diese That zu vergelten, die Grösse dieser 
Schuld aufzuheben und zu sühnen. 1 ) 

Durch diese Norm hat der Talmud auch eine heilsame 
Schranke dem Vergeltungsprincipe gesetzt. Dieses Princip 
kann nämlich den Richter sehr leicht zu gefährlichen Conse- 
quenzen treiben, indem er auf Grund desselben die im Ge- 
setze angeordneten Strafen in’s Masslose verschärfen, die ein- 
fache Todesstrafe qualificieren kann, wenn ihm das begangene 
Delikt eine grössere Schuld zu involvieren scheint, als das 
vom Gesetz kriminalisierte. Dadurch nun, dass der Talmud 
ohne ausdrückliches Strafgesetz keine Strafe verhängen und 
selbst eine sich von selbst verstehende Schlussfolgerung 
nicht gelten lässt, sondern in solchen Fällen die Bestrafung 
der Gottesgerechtigkeit anheimstellt, ist dieser gefährlichen 
Oonsequenz ein Riegel vorgeschoben. 

In der Praxis ist diese Norm übrigens wohl nie zur 
Anwendung gekommen, und konnte nach t&lmudischem 
Strafverfahren auch schwerlich zur Geltung gelangen. Vor 

ג ) Aehnlich bemerkt auch R. Jos. Karo in seinem Comm. Keseph 
Mischneh zu M&im. Hilch. Ed. XX, 2 גדו ל עונש ם מנש א !אי ן ראו י לת ת 
לה ם מית ת כי ת די ן שתבמ ר עליה ם . — Es entspricht dies auch ganz der 
talmudi sehen Auffassung von der sühnenden Kraft der Strafe, die 
sie für den Verbrecher selbst hat, der nach der Strafe vor Gott und 
Menschen gesühnt und geläutert wird. Der Tod des Verbrechers 
sühnt seine Seele, dass sie des zukünftigen Lebens teilhaftig werde 
(Sanh. 47 a), die Geisselstrafe rehabilitiert den Sünder wieder voll- 
ständig (Macc. 13 b), cfr. Macc. 22 b— 23 a. 
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der Vollziehung eines Todesurteils, die ja selten vorkam 
(s. oben), musste öffentlich bekannt gemacht werden, 
welche Schuld dem Verbrecher das Urteil zugezogen 
batte, wo und wann er das Verbrechen begangen habe 
und wer die Zeugen seien, auf deren Aussage hin die 
Verurteilung erfolgt sei. Ausserdem erging eine Auf- 
forderung an das Volk, dass ein jeder, der zur Entlastung 
des Verurteilten irgend etwas geltend machen könne, dem 
Gerichtshöfe hiervon Mitteilung mache (Sanh. 43 a u.). Bei 
solchem Verfahren ist es kaum denkbar, dass sich nach 
Vollstreckung des Urteils zwei Zeugen finden sollten, die 
den Ankläger ein Alibi nach weisen könnten; sollte dies 
dennoch einmal geschehen, so ist die Aussage dieser 
Zeugen dadurch sehr verdächtig; denn sie trägt dann ganz 
den Charakter eines Bacheaktes. 1 ) Gelangt aber das Ge- 
rieht zu der Ueberzeugung, dass die überführenden Zeugen 
doch die Wahrheit ausgesagt und erblickt nun in der 
Straflosigkeit der Ankläger eine Gefährdung des Rechts- 
bewusstseins im Volke, dann hat es die Befugnis, auch 
״nicht von Rechts wegen“ mit den strengsten Strafen gegen 
die Uebelthäter vorzugehen.*) 

Dem Delikte des falschen Zeugnisses nahe verwandt 
ist das Verbrechen der Verläumdung in Ehrensachen und 


*) Diesen Gedanken hat D. Hoffmann, (Magazin für d. Wissensch. 
d. Judentums 1878, S. 12), zu einer scharfsinnigen Erklärung unserer 
Norm verwertet. 

*) Offenbar deshalb fügt Maimonides, Hilch. Ed. XX, 2 zu 
unserer Norm הרג ן אי ן נהרגי ן noch die Worte hinzu , מ ן הדין “ 
,von Rechtswegen* 1 , um damit anzudeuten, dass das Gericht 
die Machtvollkommenheit besitzt die Ankläger ס ן הדי ן hSw zu 
bestrafen, wenn es die Zeitbedürfnisse erheischen. S&nhedrin 46 a; 
Jebamoth 90 a; Maim. Hilch. Sanh. XXIV, 4. Ders. H. Ed. XX, 2 
[beschränkt unsere Norm auf die Todesstrafe, ohne eine Begründung 
hinzuzufügen, warum er die Geisselstrafe ausschliesst. Nach 
unserer Darstellung liegt dieselbe auf der Hand. Denn die Schuld 
ist nur durch den Justizmord so gross geworden, dass sie dem gött- 
liehen Strafjgerichte überwiesen werden muss.] 
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auch hierbei tritt im mos. Rechte das Vergeltungsprincip 
klar hervor. Das Gesetz lautet (Deut. 22, 13—19): (13) 
״Wenn jemand eine Frau nimmt und zu ihr kommt und 
sie hasst (14) und mutwillige Reden 1 ) über sie macht 
(aufstellt) und einen bösen Namen über sie ausbringt, 
indem er sagt: ״ Diese Frau habe ich genommen, habe 

mich ihr genaht, habe aber bei ihr keine Jungfräulichkeit 
gefunden“, (15. 16. 17) dann sollen die Eltern der jungen 
Frau einschreiten und deren Unschuld nachweisen. V. 18 
fährt dann fort: ״Und es sollen nehmen die Aeltesten 
dieser Stadt den Mann und ihn züchtigen 8 ) (19) und ihn 
strafen mit hundert Silberstücken (sc. Sekel) und sie geben 
dem Vater der jungen Frau; denn er hat über eine Jung- 
frau Israels einen bösen Namen ausgebracht. Ihm soll sie 
zur Frau bleiben, er darf sie nicht entlassen sein Lebenlang.“ 
Eine dreifache 8 ) Schuld ist es, die dieser Yerläumder seiner 
neuvermählten Gattin durch seine lügenhafte Aussage auf 
sich ladet, und für jedes einzelne Moment der Schuld er- 
leidet er eine völlig adäquate Strafe nach dem Principe 


*) So Dillmann nach Aquila: kvaUaxrtzd pJjßara und Onkelos 
תסקוס י מלי ן . Wenn wir auch für diese Bedeutung von עלילו ת keine 
Parallele haben, so ist dieselbe doch sinngemässer als die Ueber ־ 
Setzung ״ Thaten von Reden“, d. h. eine Aufführung, welche als an ־ 
stössig Gegenstand von Redereien wird (Knobel und Keil). Hirsch 
(Pentat. Comm.) übersetzt )f er veranstaltet ihr einen Anklageprozess“. 
Wozu brauchte aber der Vater dies dem Gerichtshöfe v. 17 zu er ־ 
zählen.? 

2 ) Dieses ״ Züchtigen“ kann, wie aus dem ersten Satzgliede 
hervorgeht, nur körperliche Züchtigung bedeuten. So Ketub. 46 a, 
Jos. ant. IV, 8, 28 u. viele Exegeten (cfr. Knobel u. Dillm.) 

8 ) Die folgende Darstellung ist keine willkürliche, für unsere 
Zwecke in das Gesetz hineingetragene Begründung. Der vergeltende 
Charakter dieser 8 Strafen des Gesetzes lässt sich vielmehr auf den 
ersten Bück erkennen und es ist dies auch sowohl von neueren 
rationellen Exegeten (cfr. Knobel z. St), als auch von den alten 
jüdischen Erklärem (cf. Maim. Moreh in, 49, der hierbei die Ge ־ 
rechtigkeit im jüd. Strafrecht preist, und ferner auch Nachmanides 
in s. Comm. z. St) hervorgehoben worden. 
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alten China;‘) für Verrat, Verläumdung, Beleidigung und 
dgl. wird die Zunge abgeschnitten, wie bei den Aegyptern, 
Indem und Germanen; 1 ) die Hand, die sich zum Falscheid 
erhoben, die Münzen, Urkunden und drgl. gefälscht, oder 
sonstige Missethaten begangen hat, wird abgehauen, eine 
symbolische Vergeltung, welche sich ebenfalls bei sehr 
vielen Völkern, bei den Aegyptern, Indem im späteren 
römischen Rechte, in China, den assyrischen Strafgesetzen 
u. s. w.*) findet. 

Merkwürdigerweise empfiehlt auch Kant solche Strafen 
und fordert sie geradezu auf Grund seiner Vergeltungs- 
theorie, indem er auf die Frage ״ Wie wird es aber mit den 
Verbrechen gehalten werden, die keine Erwiederung zu- 
lassen, z. B. Notzucht, Päderastie und Bestialität?“ die 
Antwort erteilt ״ die beiden ersten sollen durch Katrastion (!), 
das letztere durch Ausstossung aus der bürgerlichen Ge- 
Seilschaft für immer, weil er sich selbst der menschlichen 
Gesellschaft unwürdig gemacht hat“, geahndet werden. 
(Rechtslehre, Anhg. S. 14.) 

Der Unterschied zwischen der eigentlichen und der 
symbolischen Vergeltung ist aber ein sehr bedeutender. 
Bei der eigentlichen Vergeltung ist es des Thäters eigene 
That, die auf sein Haupt zurückfaUt; bei der symbolischen 
Vergeltung dagegen widerfahrt dem Verbrecher keineswegs 
das einer Schuld entsprechende Uebel. Denn das betreffende 
Glied diente dem Thäter nur zum Werkzeuge, das Ver- 
brechen auszuführen, während der Mensch in seiner Totalität, 

י ) Diodor I, 78. Thonisen a. a. O. I, 161, Post, Baust. 1, 208 ; 
Günther a. a. 0. S. 30 und 39. Manu VIII, 374, XI, 104 (Inder). 
Grimm. Rechtsaltertümer S. 709, Wilda a. a. 0. 610 (,Germanen). 

3 ) Diodor, I, 78; Günther a. a. 0. 30 (Aegypter) Mann VIII, 
194/36; Thonissen a. a. 0. I, 43, Post a. a. O S. 208; Günther, 
a. a. 0. S. 88 (Inder). Grimm, Rechtsaltert. S. 709; Post a. a. 0. 
fOormanan). 

- ו D : 1 ' ״ A eg.) Manu VIII, 283, Günther S. 38, Anm. 29. 

• O. j J183. Post a. a. O. 8. 206 (Germanen) ; 
#• andere Völker. 



97 


Dieselbe Strafe finden wir noch in einem andern Falle 
angesetzt, wo sie ebenfalls vergeltender Natur ist: bei der 
Notzüchtigung einer unverlobten Jungfrau (Deut. 22, 28. 29). 
Für die Verführung einer solchen ist als Strafe angesetzt 
die V erpflichtung dieselbe durch eine Morgengabe (50 Sekel) 
zu ehelichen 1 * * ) (Ex. 22 15 16); für die Notzucht dagegen 
kommt die Strafe hinzu, dass der Thäter das Scheidungs- 
recht verliert. Gewaltsam hat er in die Willenssphäre 
einer Person einen deren ganzes Lebensglück bedingenden 
Eingriff gemacht; dafür wird auch in seine Willenssphäre 
in gleicher Weise eingegriffen. — So hat das mos. Recht 
in sehr sinniger Weise einen gerechten Ausgleich für das 
Notzuchtsdelikt gefunden, einen Ausgleich, der universal- י 
rechtlich ganz vereinzelt dasteht; denn wenn wir auch bei 
verschiedenen Völkern das Zahlen einer Busse antreffen,*) 
so findet sich doch nirgends sonst diese charakteristische 
Strafe des Verlustes des Scheidungsrechtes. 8 ) 

Die talmudischen Erörterungen dieser Gesetze 4 * ) bieten 
für unsern Zweck nichts Erhebliches. Zu bemerken ist 
jedoch, dass das talmudische Recht bei dem Dehkt der 


l ) Diese Strafe trägt nicht den vergeltenden Charakter an sich, 
sondern nur den des Widerherstellens, des Wiedergutmachens eines 
begangenen Fehltritts, weil hier überhaupt keine Rechtsverletzung, 
keine Schuld vorliegt, die zu vergelten wäre. Der Thäter hat keinen 
Eingriff in die Willensphäre einer Person oder in ihr Eigentum 
gemacht. 

*j So z. B. nach dänischen Rechte (vgl. Wilda, Strafrecht der 
German. S. 843), nach salischem, alemanischem, friesischem, bur- 
gundischem u. angelsächsischem Rechte (Post, 1,278). 

*) Merkwürdigerweise verschweigt Post, a. a. 0. I, 279 dieses' 
Charakteristische bei der Erwähnung des mos. Rechts. 

Bei manchen anderen Völkern macht sich gerade bei diesem 
Delikte der Vergeltungsgedanke in symbolischer Form geltend, in- 
dem den Notzüchter die Strafe der Kastration trifft, eine Vergeltung, 
die selbst Kant (Rechtslehre . . . Zus. zur Erörterung der Begriffe 
des Strafrechts S. 14) empfiehlt. 

4 ) Ketubot Abschn. III u. IV. Erachin 14b f; Maim. H. 

Naarah Bethula I— UL 
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Verläumdung der Neuvermählten die dreifache Strafe gelten 
lässt, dass es also dieses Gesetz als Ausnahmegesetz be- 
greift, bei welchem das bereits erwähnte Princip ״für ein 
Verbrechen nur eine Strafe“ keine Geltung hat. 1 ) 

l ) Vgl. Macc. 4b. Es ist dieses Gesetz die einzige Aus• 
nähme des erwähnten Princips. 



schwellend machen.“ ״Die Gebärorgane, mit welchen sie 
gesündigt hat, sollen durch diese Strafe getroffen werden 
•nach dem Gesetz der Vergeltung“ (Dillmann), d. h. nach 
dem Gesetze analoger Vergeltung. 

Noch in einer ander en Form zeigt sich die symbolische 
Vergeltung, dass nämlich mit denselben Mitteln bestraft 
wird, die der Verbrecher bei seiner That angewandt hat, 
z. B. Verbrennung des Brandstifters, wie im römischen, 
Im älteren germanischen Rechte und im deutschen Rechte 
des Mittelalters; 1 ) Sieden des Falschmünzers;*) Tötung des 
Mörders mit denselben Waffen, die er zum Morde gebraucht 
hat. Diese Art analoger Vergeltung findet sich weder im 
bibl. noch im talmud. Strafrecht. Bei dem Morde bestimmt 
der Talmud ausdrücklich, dass es gar keinen Unterschied 
macht, ob der Mörder sein Opfer durch Verbrennen, durch 
Ertränken, durch Wurf, Stoss, Schlag oder drgl. getötet 
hat, in jedem Falle wird er durch das Schwert hinge- 
richtet. (Mischna Sanh. 76 b vgl. mit 52 b, Sifre zu Num. 
35, 17; Maim. Hilch. Rozeach I, 1). 

Wenn man*) aus der Wortfassung des Verses Num. 
35, 19 schliessen wollte ״dass die Tötung (des Mörders 
durch den Goel) auf genau dieselbe Art und Weise er- 
folgen sollte“, wie er getötet, so könnte allerdings die 
von Luther gegebene Uebersetzung des Verses ״der Rächer 
. . . soll zum Tode bringen; wie er geschlagen hat, soll 
man ihn wieder töten“ zu diesem Schlüsse berechtigen. 
Nach dem Texte aber muss die Uebersetzung lauten: 
״wo er ihn trifft, soll er ihn töten“; es ist also von einer 
analogen Talion gar keine Rede. 

Wir sehen demnach, dass alle Delikte, die keine 
eigentliche Vergeltung zulassen, fast ausnahmslos im bibl. 
und talm. Rechte nicht symbolisch bestraft werden. Bei 

ג ) XII. Tafelges. VII, 9, Voigt a. a. 0. S. 719, vgl. S. 488. 
Günther a. a. 0. S. 127, 194, 240 f. 

*) Günther, a. a. 0. S. 241 f. 

8 ) Günther, a. a. 0. S. 52, Anm. 82. 
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allen findet vielmehr nur noch eine solche Art der Ver- 
geltung statt, wie sie Kant für das Verbrechen der Besti- 
alität fordert. Wer sich gegen die Grundordnungen des 
auf religiös-sittlicher Basis beruhenden Gemeinwesens schwer 
vergeht, der soll aus demselben ausgestossen werden, da 
er sich selbst durch seine That derselben unwürdig ge- 
macht hat. Wir finden daher die Strafe der Ausstossung 
aus der Gemeinde (durch den Tod durch Menschen- oder 
Gottes-Hand (Kareth)) bei allen schweren gegen die Grund- 
lagen der theokratischen Gemeinschaft gerichteten Verbrechen 
angesetzt. 1 ) Der Verbrecher erfährt dasjenige Mas s von 
Leiden, welches er dem ganzen Volke zugedacht. Durch 
seine That wird das gesamte Volk in Mitleidenschaft ge- 
zogen, wodurch Gottes Zorn erregt, das Land verunreinigt 
wird, das solche Bewohner ausspeit (Lev. 18, 25 ff.). 
Pflicht der ganzen Gemeinde ist es daher, den That er aus 
ihrer Mitte zu schaffen, wodurch die Schuld aufgehoben 
wird und die Gemeinde Sühnung von Gott erlangt. 

*) Folgende Verbrechen werden durch richterliche Todesstrafe 
geahndet: 1. die schwersten Verbrechen gegen die Religion: Ab- 
götterei (Ex. 22, 19; Deut. 17, 2 f; und Verführung zu der* 
selben (Deut. 18, 2 f., 18, 7 f), Molochdienst, (Lev. 20, 2—5; 
18, 21) Zauberei und Wahrsager ei (Lev. 20, 6; Ex. 22, 17; 
Deut. 18, 9/12) Gotteslästerung (Lev. 24, 16) und damit gleich- 
bedeutend Elternlästerung (Lev. 20, 9, Ex. 21, 17 vgl. 21, 15; 
Deut 21, 21) Insubordination gegen d. Obergericht, was als 
Auflehnung gegen Gott galt (Deut. 17, 8 vgl. Knobel z. St.), eben- 
so Sabbathentweihung (Ex. 31, 14,15; 35,2; Num. 15, 32— 36). 
II. Folgende schwere Sittlichkeitsverbrechen; Ehebruch (Lev. 20, 
10, Deut 21, 22—25), Incest (Lev. 20, 11, 12, 14), Päderastie 
(Lev. 20, 13), Sodomie (Lev. 20, 15-16, Ex. 22, 18.) 

Die Karethstrafe (vgl. darüber Michaelis, V, § 237, Saalschütz, 
S. 472/82, S. Mayer, S. 107/112 a. a. 0., Diestel, d. relig. Delikte 
im a. T. Jhrbb. f. protest. Theol. 1879 S. 296 ff. Knobel-Dillmann 
zu Gen. 17, 14, ferner die Bibellexika, Artt ״Todesstrafe“, ״Aus- 
. rottung“) stand auf rein religiöse Vergehen und auf geringere 
Grade von Incest (8. bei S. Mayer, a. a. 0. S. 109, wo die Vergehen 
sämtlich einzeln aufgeführt sind; ebenso bei Saalschütz und Diestel 
a. a. 0.) 
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2. Die römischen Offiziere. 

Haben wir in בורר ת die durch Wohllautsgründe ver- 
anlasste Umgestaltung von *ppoöpiov erkannt, so wird es 
unschwer sein, in בורג ן eine weitere Umgestaltung des- 
selben Wortes zu erkennen. Die Aussprache' von vpoupwv 
musste den Juden wegen des Hiatus im Auslaute be- 
sonders unbequem sein. Ein Hiatus ist dem Munde des 
Volkes unerträglich, er muss unbedingt vermieden werden. 
Speziell in unserem Worte konnte dies leicht geschehen 
dadurch, dass man nicht fruri-on, sondern frurjon 
sprach, indem man dem J-Laut consonantischen Werth 
gab. Nun wechselt aber der Spirant j im Jüdischen häufig 
mit dem muthmasslich ebenfalls spirantisch gesprochenen 
G-Laut. Wir führen folgende Beispiele an, die allen Talmud- 
und Midraschlesern bekannt sein dürften : טרגינו ס neben טרינו ם 
Trajanus, בסילגו ם neben בסיליו ם ßaaiXeug König, ארמילגו ם neben 
4 ארמיליו ם PayuW0* ־ Romulus, באר ן neben באיי ן ß*“» Palmzweig; 
hiezu gesellt sich nun unser בורג ן neben בורי ן oder 1 ברי ן ) 

ippoöptov 

Mehr als fünfzig Stellen der rabbinischen Literatur er- 
*halten durch bie Gleichung 0 "/" 0 "»-בורג ן * ein ungeahntes 


1 ג Auf diese Formen kommen wir weiter unten zurück. 


Licht. Wir beschränken uns hier auf die Vorführung 
einiger wichtiger Beispiele. 

Lev. r. c. 7, Pesikta 61a Buber, Pesikta r. c. 17 p. 
31b Friedm., Jalkut I § 479. § 647. § 777 heisst es: 

מש ל למל ך שהי ה מהל ך במדב ר הגי ע לבורג ן הראש ק ואכ ל ש ם ושח ה ש ם 
הגי ע לבורג ן השנ י אכ ל ש ם ושת ה ש ם ול ן ש ם . Der Midrasch will 
den König sicherlich nicht in einer n Einliegerhütte tf ab- 
gestiegen sein lassen. Der Midrasch hat vor einem 
römischen Machthaber — und von einem solchen ist hier 
die Rede — einen viel zu grossen Respekt, als dass er 
ihm so etwas zumuthen könnte. Natürlich sind hier die 
römischen Grenzfestungen gemeint, in denen der Imperator 
oder sonst ein hoher Herr aut der Reise Unterkunft findet; 
ja, die Zahlenbestimmung הש ד ,הראשו ן hört sich sogar an, 
als ob wir die Numerirung der römischen Militärstationen 
vernehmen würden; man denke nur einmal an die numerirten 
römischen Stationen in der grossen Wüste zwischen Palmyra 
und der Dekapolis, oder an die Reihe von Thürmen und 
Schutz wachen von Laodicea ad Libanon bis Palmyra (Pauly» 
Realencyclopädie IV, 763) und man wird den feinen Takt 
des Midrasch sofort herausfuhlen. 

In T. Erubin VI, 8 p. 145 lesen wir: אמ ר ר ״ שמע ק 
י^ל ‘ אנ י שיה ו עולי ן ממברי א לצסור י ומצו ר לציד ק מסג י מערו ת ומגדלו ת 
שביניה ם . Was sind das nur für Thürme zwischen Tibenas * 
und Sepphoris, zwischen Tyrus und Sidon? Die Parallel- 
stelle in j. Erub. V 22b, 65 giebt uns hierüber Aufschluss; 
statt מגדלו ת heisst es hier בורגד ן , es sind also wiederum 
die befestigten Stationen der römischen Legionen gemeint, 
und wir besitzen in dieser Nachricht eine Quelle ersten 
Ranges über das Wesen der Römerherrschaft in Palästina. 
Denn nicht überall konnte man längs der Heeresstrasse 
Thürme und Burgen sehen, der Talmud sagt es ausdrücklich, 
dass es in Babylonien keine Burgen gegeben habe : b. Erub. 
21a אי ן בורגנ ק בכב ל , wohl aus dem Grunde, weil Babylon 
nicht das Glück hatte, von Römern beherrscht zu werden; 
auch gab es nach derselben Quelle im Auslande, d. i. 
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ausserhalb Palästina’s, überhaupt keine Burgen und auch 
in b. Sabb. 150 b wird die Angabe der palästinensischen 
Quellen, wonach einzelne Strassen von Burgen und Thürmen 
förmlich eingesäumt seien, etwas skeptisch vorgetragen; 
die Rabbinen wussten es also, dass ihr Palästina sich 
seitens der Römer einer besonderen Sorgfalt erfreue. 

Bekanntlich bedeutet ?poupiov im Griechischen sowohl 
den Ort des Wachpostens, die Wache, als auch den Wach ־ 
posten selbst, den Soldaten. Die Bedeutung ״ Soldat“ ist dem 
Worte eigen in Echa r. zu 1, 4, wo מכל י כא י מוע ד gedeutet 
wird: מבל י בורגנ ק ומבל י בליוט ק ; es wird hier sicherlich nicht 
über das Ausbleiben der ״ Einlieger“ Klage geführt, sondern 
der Fall Jerusalems dadurch veranschaulicht, dass es in ihm 
nunmehr keine Garnison und keine Rathsherren gebe. Es 
ist nur zu beachten, dass *ppoopiov nach jüdischem Sprach- 
gebrauch, nicht den gemeinen Soldaten, sondern den 
Offizier, den Befehlshaber bedeute; denn neben Rathsherren 
r können nur Offiziere figuriren. Wenn es heisst, Mirjam aus 

dem Priestergeschlechte Bilga habe einen סרדיו ט *npaxuovrp 
der griechischen Könige geheirathet (T. Sukka IV 28 p. 200, 
j. Sukka V 55d 41, b. Sukka 56b), so war dieser ganz 
gewiss kein gemeiner Soldat, sondern der Inhaber hoher 
militärischer Würden. 

Hält man diesen Sprachgebrauch fest, so besitzt man 
darin den Schlüssel zur Lösung, eines der schwierigsten 
Räthsel des rabbinischen Schriftthums, eines Räthsels, das 
selbst in dem an solchen Dingen wahrlich nicht armen 
Talmud ob seiner Unlösbarkeit eine gewisse Berühmtheit 
erlangt hat. Es heisst in j. Meg. I 71c 10: בדק ו ומצא ו 
שאי ן התור ה יכול ה להיתרג ם כ ל צורכ ה אל א יווני ת בורגנ י אח ד ביד א לה ם 
ארמי ת מתו ך יווני ת ► , ähnlich in Esther r. 4, 12 בותנ י אח ד בר ר להו ן 

לשו ן ארמ י מלשו ן יונ י . Es ist also von dem Zustandekommen 
einer Bibelübersetzung die Rede. Welche Version ist ge- 
meint? ; Dies ist ׳ die grosse Frage. Perles, Meletemata 
Peschitthonina (Breßlau s. a ) S. 4 wagt es nicht zu ent- 
scheiden, ob die Peschita oder eine andere Version ge- 
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meint sei. Rahmer, Hebr. Trad. in den Werken des 
Hieronymos (Breslau 1861) S. 13 meint, die Meinung sei 
von der• altlateinischen Uebersetzung; er liest nämlich רומי ת 
statt ארמי ת . Nun ist die Conjectur רומי ת schon früher von 
H. Chajes ausgesprochen worden, wie Berliner in seinem 
Targura Onkelos II, 95 mittheilt. Mit Recht bemerkt 
Berliner, hierin Lebrecht folgend, dass ein בורגנ י »roher 
Bauer, Hütteneinlieger, Grenzwächter® — keine Bibeln 
übersetze; Lebrecht verfiel daher auf den Gedanken, dass 
בורגנ י etwa אורגנ י == Origines heissen müsse. Man kann 
diese Ansicht nicht widerlegen, aber man kann sie auch 
nicht annehmen. — Dr. Berliner selbst ist der Ansicht, 
dass die LA., wie sie uns vorliegt, richtig sei; es soll in 
dem Satze eine Geringschätzung der lateinischen Sprache 
ausgesprochen werden: »Ein Bauer soll ihnen (den Römern) 
die römische Sprache aus der griechischen ausgesondert 
haben.® Es ist nun wahr, dass die Rabbinen von der 
lateinischen Sprache nicht ganz ehrenvoll reden: 1 ) aber 
warum drücken sie ihre Geringschätzung im Anschlüsse an 
das Referat von der Bibelübersetzung aus? Auch klingt 
es im Munde der Rabbinen, die noch nicht auf dem 
Standpunkte der vergleichenden Sprachforschung gestanden 
waren, etwas sonderbar, zu behaupten, dass das La- 
teinische sich aus dem Griechischen »ausgesondert ״ habe, 
oder durch einen Bauer »ausgesondert® worden sei. — 
Wir müssen daher die redlichen Bemühungen des gelehrten 
Forschers gleich den früheren als unfruchtbar bezeichnen. 
— Nun ist aber gar nicht von der römischen, sondern 
von der aramäischen Sprache die Rede; auch sollte die 
Uebersetzung nicht einem fremden Volke, sondern den 
Juden dienen, es heisst ja vorher: »Man untersuchte und 
fand, dass die Thora nur in griechischer Sprache übersetzt 
werden könne®, was auch, wie alle Welt weiss, geschehen 

1 ) S. ausser b. Ab. sara 10 bei Berliner noch Gen. r. zu 2, 11 
c. 16. 
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durch die vom Talmud gepriesene Uebersetzung des Akylas. 
Nun galt aber dieser Akylas, wie der Name אונקלו ם be- 
zeugt, auch für die Urheber der aramäischen Version; diese’ 
aramäische Version ist aasgegangen von der griechischen 
Version des Akylas. Nun macht aber die Sage den Akylas 
zum Schwestersohn des Hadrian, woran soviel Wahres sein 
dürfte, dass dieser gewesene Heide irgend ein Gewaltiger 
des römischen Weltreichs gewesen sein mochte, d. i. er 
war ein בורגנ י . Nachdem nun der Talmud die griechische 
Uebersetzung gerühmt hatte, will er auch dem unter dem 
Namen des Akylas cursirenden »Onkelos ״ ein Wort des 
Lobes spenden: »Ein [römischer] Feldherr hat ihnen [den 

Juden] das Griechische aramäisch verdollmetscht ״ ; das onS 
scheint sich auf die Babylonier zu beziehen, denen die 
aramäische Version das war, was den Palästinensern die 
griechische. — 

Wir wollen nur noch an einem Beispiele zeigen, 
dass בורגנ י in der That einen römischen Machthaber be- 
deute. In j. Ab. sara IV 43 d 39 wird erzählt, R. Simon, 
der Sohn Rabbi’s, habe auf seinem Gute eine Hermes- 
Statue bessen, da sei er durch einen בורגנ ה aufgefordert 
worden, zur Ehre eines Archonten, dessen Ankunft bevor- 
stand, das Feld von Steinen reinigen zu lassen. Der בורגנ ה , 
der hier auftritt, ist augenscheinlich ein Medium der 
römischen Verwaltung; da nun in hebräisch gehaltenen 
Stücken ein wouptov בור ק oder בורגנ י heisst, so muss das- 
selbe Wort in aramäisch gehaltenen Stücken, wie an unserer 
Stelle, בורגנ א oder בורגנ ה lauten, eine Thatsache, die von 
allen Erklärern in der unverzeihlichsten Weise übersehen 
wurde. 


3. Die Proviantlager und Magazine der Legionen. 

Im Anschlüsse an die Burgen und Thürme der römischen 
Wachposten waren auch Scheunen, Magazine oder sonstige 
Bauten aufgeführt, in denen der Proviant der Soldaten auf- 
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bewahrt wurde. Diese Arten von Bauten werden im Talmud 
oft genannt, so z. B. in T. Erub. III, 9 p. 142 = b. 
Sukka 8 b ״ סוכ ת הרועי ם והקייצי ן והבורג ק die Hütten der Hirten, 
der Sommerfrischler und der Soldaten.“ Es standen diese 
Hütten, die man auch kurzweg בורג ן nannte, auf den Feldern 
(T. Erubin III, 9 p. 141 und b. Erub. 22 a בורגני ן שבשדו ת ); 
so konnte nämlich die Annona, die jährliche Abgabe von 
Naturprodukten an den Staat, leichter eingeführt werden. 
Diese Feldmagazine werden auch mit dem hebräischen 
Namen אוצרו ת genannt: b. Erub. 55b האוצרו ת שבשדו ת וי ש בה ן 
בי ת דיר ה והבורגני ן שבתוכ ה Magazine auf den Feldern, in denen 
sich ein wohnbares Gemach befindet und Thürme in der 
Mitte. Solcher Magazine gab es auch in den Städten; so 
so ist von einem אוצ ר שבעי ר vielfach die Rede in T. Schebiith 
VIII, 1 p. 72 und wir werden weiter unten einige Städte 
mit solchen Magazinen besonders namhaft zu machen haben. 
— Ein fernerer Ausdruck fiir die Militärmagazine ist das 
auch in’s Jüdische übergegangene horrea, so z. B. T. Ohol. 

XVHI, 12 p. 617 האלוריאו ת והאוצרו ת ... . הבורגנ ק 

הקסטראו ת כ י , oder in b. Erub. 55 b והאומו ת והאוצרו ת שבשדו ת , 
T. Erub. VI, 4 p. 144 והאומו ת והאוצרו ת שבשד ה , das. VI, 5 
p. 144, T. Ab. s. H, 9 p. 463, Trg. I Chr. 21, 13; 
II Ohr. 32, 28 u. oft. 1 ) 

An diese Militärmagazine knüpft sich ein gut Stück 
jüdischer Leidensgeschichte. Die annona, die Abgaben an 
Naturalien für die Verpflegung der Legionen, mussten hier- 
her abgeliefert werden; so manch’ jüdischer Landmann 
wird bei diesem Geschäfte seine schlimmen Erfahrungen 
gemacht haben. So heisst es in der Tosefta Demai VI, 3 
p. 56: ״ ושוק ל לאוצ ר ושוקל * לקיטי ק er (der jüdische Pächter) 
liefert sein Contingent in das Militärmagazin und an den 
Centurio ab.“ Also eine doppelte Abgabe: das vorschrifts- 


*) Die semitische Ableitung des Wortes ist angesichts der 
schwankenden Orthographie ( אורוו ת ,אוריו ת ,אלוריאות u. s. w.) sicher 
unstatthaft; nur Fremdwörter fluctuiren in dieser Weise. 
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massige Quantum in das Magazin, und das ungesetzliche 
Geschenk an den befehlshabenden römischen Offizier, letzteres 
wohl aus dem Grunde, weil man sonst von dem hohen 
Herrn so manche Unbill zu erdulden gehabt hätte. Es 
war aber noch ein Glück, wenn man es mit dem Offizier 
zu thun hatte; viel schlimmer gestaltete sich die Sache, 
wenn man in die Hände der gewissenlosen Pächter, pub- 
licani, gerieth. Dass diese ״ Landplage ״ auch in den 
palästinensischen Militärmagazinen ihr Unwesen trieb, ent- 
nehmen wir wiederum einer Stelle in der Tosefta Maas, 
risch. II 20 p. 84 1 .האורייאו ת והאוצרו ת שבשד ה עשרו ת למוכ ס ) 
— All’ diese Dinge, zu denen wir eine Menge von interessanten 
Zügen beibringen könnten, sind in dem ruhigsten Tone von 
der Welt vorgetragen; römische Herrschaft, römisches Heer, 
römische Habgier und römischer Druck empören nicht mehr, 
sie sind einmal da, dagegen lässt sich nichts machen. 
Wohl dringen wegen Ungerechtigkeit, wegen Verfolgungen 
und wegen drückender Steuern vielfach bittere Klagen aus 
jener Zeit zu uns herüber, aber die militärischen Ein- 
richtungen, mit denen wir uns hier ausschliesslich befassen, 
wecken keine Klage mehr, sie sind eben so fest etabliert, 
so fest eingewurzelt, dass ein Aufkommen einer anderen 
Ordnung der Dinge, oder der Gedanke, dass die Sachen 
auch anders bestellt sein könnten, keinem Menschen mehr 
in den Sinn kommt. 

Doch, so ganz ohne Klage zahlte man die Natural- 
Verpflegung dennoch nicht. Wir lesen in der Mechilta 
p. 61b Friedm : הר י את ם מתקנ ק א ת הבורגס ק וא ת הבורגטי ן לעול י 
לכרמ י מלכי ם , d. h. als Strafe dafür, dass die Juden sich 
weigerten, die Strassen für die עול י רג ל in Stand zu setzen, 
sind sie nunmehr gezwungen, den Römern Dienste zu leisten. 
Offenbar ist בורגסי ן , Singular כויג ס , das griechische *w 
Thurm. Schwieriger hält es בורגטי ן zu erklären. Nichts 
ist aber verkehrter, als anlässlich dieser Form ein ״ upywßa 


l ) So ist zu lesen statt des sinnlosen מוכנ ס der Ausgaben. 


112 


za statuiren, wie es Lattes in seinem Nuovo Saggio S. 22 
und dessen Beispiele folgend auch Fürst in seinem Glossarium 
S. 80a thut; es liegt uns hier glücklicher Weise die LA. 
des Jalkut בדרגגי ן vor, womit wir uds ohne Bedenken zu- 
frieden stellen können. Wegen des Gegensatzes zu עול י רג ל 
sind hier diejenigen Truppen, die die Naturprodukte der Pro- 
vinzen einzuheben hatten, etwas ungewöhnlich עול י לכרמ י מלכי ם 
genannt. Diese mussten wohl auch in die Weinberge Vordringen 
und daselbst Weinkeller errichten, um das Quantum der zu 
entrichtenden Abgabe an Ort und Stelle festsetzen und 
unterbringen zu können. Die militärischen Weinbergstationen 
dürften den Namen ״ אוצ ר מלכי ם kaiserliche Weinberge“ ge- 
führt haben, wie wir weiter unten noch von אוצ ר מלכי ם 
״ kaiserlichem Magazin“ zu reden haben werden. Die Stelle 
besagt also: ״ Nun müsst ihr Thürme ;*rf/V 0 ׳ «' und Festungen 
,?pupta) herrichten, für diejenigen, die zu den kaiserlichen 
Weinbergen hinaufziehen.“ 

Nachdem wir nun den Begriff בורננ ק nach allen Seiten 
hin klargestellt zu haben wähnen, stehen wir nicht an, 
unsere bisherigen Ergebnisse an der hervorragendsten Stelle, 
an der das Wort erscheint, zu verwerthen, indem wir hoffen, 
dadurch den weiten Aufbau von Irrthümern, die aus dem 
Worte ausgegangen, an den Grundfesten zu fassen und er- 
schüttem zu können. 

Es heisst in der Mischna Maaseroth III, 7: הצרים* { בורגנ ץ 
ואלקטיו ת u. s. w. — in die man Getreide einführt. Was 
sind das für Bauten? צרי ף scheint hebräischen Ursprungs 
zu sein; man beachte jedoch, dass in der im Talmud 
einigemal berichteten Sage von der Gründung ßom’s das 
Wort צרי ף ebenfalls vorkommt(b. Sabb. 56b; vgl. b.Erub. 55b 
u. j. Erub. V, 22 c, 25) und fast will es uns bedünken, 
dass es nur in diesem Zusammenhänge vorkommt. Man 
wird also nicht fehlgehen, wenn man in צריסי ן etwas speziell 
Römisches muthmasset. — Was nun } בורגני anbelangt, 
wollen wir blos die richtige Erklärung Maimuni's an- 
0 n: כמ ו מגדלי ן עשויי ן לשמ ר הדרכי ם , offenbar veranlasst 
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durch die Gleichsetzung von מגדלו ת mit נות ן , wie wir schon 
gezeigt haben; vgl. auch T. Erub. III, 9 p. 140 טרגי ס 
= turris, Var. בורגני ן . Die neueren Erklärer wollen aber 
klüger sein als jener Altmeister talmudischer Wissen- 
schaft; es will ihnen nicht recht einleuchten, wie denn ein 
schlichter palästinensischer Landmann das Ergebniss seiner 
Ernte in Thürme und Schlösser einführen könnte; sie wollen 
daher unter בורגני ן »Einliegerhütten ״ verstanden wissen; da 
aber dieser Begriff nicht für sämmtliche Stellen ausreicht, 
so ist בורג ן zugleich auch eine »Burg ״ : also Hütte und 
Burg in einem Topf. — Jawohl, der schlichte palästinen- 
sische Landmann führte sein Getreide in Burgen und 
Schlösser ein, nur waren es zum Unglück nicht seine 
Burgen und seine Schlössser, sondern die der römischen 
Legionen und der römischen Machthaber. Wir erinnern an 
M. Demai III, 1, wo von den Söldnerschaaren die Bede 
ist, die die Juden verproviantiren müssen ( מאכיל ק . .. . את 
האכסני א דמא י ). — Da wir für die Bezeichnung der Militär- 
magazine bereits die Ausdrücke [ אוצרו ת ,בורגני und אורייאו ת 
kennnen, so muss es uns nicht Wunder nehmen, wenn noch 
ein Ausdruck hinzukommt, und dieser ist אלקפדו ת . In der 
Toseftha Erub. V, 4 p. 148 ist der Singular dieses Wortes 
ד׳ילקט י und אילקט י geschrieben, dies ist aber nichts anderes 
als das griechiscen •fywm} oder •ipxrij (beide Formen kommn 
vor), das ungefähr dieselbe Bedeutung hat wie woöptov. 
Wir haben es also in dieser Mischna mit rein römischen 
Zuständen zu thun. 1 * * * ) 

1 j ״ Burg“ und ״ Einliegerhtitte“ für בורג ן geben Levy I, 202 b 
n. Fürst S. 80a. - Der Gleichlaut von בורג ן mit dem den Modernen 

so sehr familiären ״ Burg“ führt die verschiedenen Commentatoren 

und Lexicographen zu der irrigen Annahme, dass die beiden Wörter 
identisch seien, ohne zu bedenken, dass das germanische (baltische?) 
Wort ״ Burg“ unmöglich zu den Lehrern der Mischna dringen konnte, 
wie es denn auch im Lateinischen erst spät nachweisbar ist: vgl. 
Diez, Et. Wb. 5 S. 68 s. v. borgo und Waddington, Inscrip- 

tions etc. S. 486 a. — Die Syrischen und arabischen Firmen des 

Wortes ״ Burg“ findet man bei Fränkel, Aramäische Fremdwörter 
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4. Die Barjonim. 

Die überaus häufige Verwendung des Wortes ברי ק im 
Talmud und Midrasch ist allgemein bekannt und wir halten 
es nicht für nöthig, für Bedeutung und Sinn dieses Wortes 
besondere Beispiele vorzuführen; auch widerstrebt es uns, 
die arge ßathlosigkeit, in der sich sämmtliche Lexicographen 
des Talmud diesem Worte gegenüber befinden, im Einzelnen 
zu Verfolgen, zumal wir nichts dabei einbüssen, wenn all 9 
die sogenannten Erklärungen von בריו ן hier verschwiegen 
und überhaupt vergessen bleiben. 

ברי ק ist vpooptov ~ Wache, Soldat. 

Die Wiederholung des R ־ Lautes in ypoüpiov ist hier 
nicht durch Dissimilation wie in בורני ת , sondern durch 
Reduction des anstössigen Consonanten vermieden worden. 
Zur Erläuterung dieses Vorganges verweisen wir auf die 
Formen דורק ק dopuxpavov Lanze (Levy I, 388 a), ארכיאטו ס 
'apxfarpoe Leibarzt (Fürst 76 a) etc. etc. Nachdem in vpouptov 
die anlautende Consonantengruppe durch Einschiebung eines 
Vokals — hier eines A-Lautes entsprechend der Natur 
des * 1 ר ) — eigentümlich modificirt worden war, gerieten 
die beiden R-Laute aneinander: frurjon, farrjon, farjon — 
und die Folge war, dass das zweite />, das in der Aus- 


im Arabischen S. 285, der die Ableitung von בורג ן aus demselben 
Stamme mit Recht bezweifelt. Nicht minder verunglückt ist auch 
die von verschiedener Seite versuchte Ableitung unseres בורג ן aus 
Tiupyos ; dieses müsste, wie Frankel a. a. 0. bemerkt, eine Form 
בורג ס , aramäisch בורגס א ergeben, wie im Syrischen thatsächlich der 
Fall und wie das Wort auch in der oben angeführten Mechiltastelle 
lautet. Hierbei wollen wir absehen von der wohlweislich mit Still* 
schweigen übergangenen Differenz, die noch zwischen burgus oder 
nupyof einerseits und בורג ן andererseits liegt. — Die Gleichung 
הילקט י = Elpxnlj braucht gegenüber Levys (I, 90 b) und Kohuts 
I, 106 a) א ל -f קיט א wohl nicht erst vertheidigt werden zu müssen. 

י ) Neben בריו ן kommt auch noch בוריו ן vor, z. B. j. Kidd. 1, 61 a 44.) 
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spräche nicht mehr existirte, auch in der Orthographie 
spurlos verschwand, durch welchen Vorgang bei Ver- 
Wandlung des 9 in ב (s. oben) sich unser בד ק PL 1 נדונו ת ) 
öden בריוני ם ergab. 

Dadurch nun, dass wir בד ק als 9 p° 6 ptov = Wache, 
speziell Leibwache erkannt haben, werden uns mehrere 
Midraschstellen klar, deren tiefer Sinn bei den flachen 
Darstellungen, die ihnen bisher widerfahren, unergründet 
geblieben. 

Wir lesen in der Mechiltha p. 53 Friedm.: וא ת יוא ש 
עש ה שסמי ם א ל תק ד שסמי ם אל א שסוטים* ) ומ ה שסוטי ם עשול ) אמר ו 
העמי ת עלי ו בריונות 4 ) קשי ם אש ר ל א ידע ו אש ה מימיה ם וענ ו אות ו 
במשכ ב זכ ר . — Dasselbe auch in j. Kidd. I 61a 44. Tan- 
chuma 1 9 § ואר א p. 145 ed. Lublin, Tanchuma II ואר א 
§ 8, III, 24 Buber. — Soll etwa das Heer Arams, welches 
den König Joasch besiegte, aus allen Enden der Welt ״ rohe 
zügellose, ausgelassene Menschen“ aufgelesen haben, um 
durch sie dem gefangenen König Schimpf anthun zu lassen? 
Nein, dazu waren auch die tapferen Soldaten aus ihrer 
eigenen Mitte tauglich, und zwar diejenige Truppe, welche 
nach römischem Kriegswesen 9 po 6 pto v hiess. 

Noch bezeichnender ist die Stelle Exod. r. c. 30: מש ל 
״ למל ך שהכדוני ם של ו גינ ו אות ו בסורסר א שהו א לבו ש ein Gleichniss 
von einem Könige, den die Leibwache beschimpft im Purpur- 
gewande, das er anhat.“ Wahrlich, das kleine Wörtchen 
של ו allein müsste schon genügen, um mit den ״ rohen, 

י ) Zu diesem Plural vgl. אסטרטיוטו ת bei Lewy I, 132 a. 

ף Nebenbei will ich bemerken, dass 0 עמוס י , welches Perles 
(Babbin. Sprach- und Sagenkunde S. 86) für putana nimmt, welches 
Wort aber nur in den romanischen Sprachen vorkommt und vermöge 
seiner Bedeutung hier gar nicht passt, einfach Anspielung auf axardAij 
W 0 linst ist; auch latein. spatula (Saalfeld, Tensaurus Italo-Graecus 
p. 1041); anaxakd» bei LXX, Prov. 29, 21 ; Arnos 6, 4; Sirach 21, 16; 
im Neuen Testament I. Tim. 6, 6; Jac. 6, 6. 

ף Besser נעש ז ב ז , handschriftlich bei Perles a. a. 0. 

4 ) J. Kidd. hat besser בזריונו ת ; an den Parallelstellen fehlt die 
Anspielung ono uv. 

Ungarin, Heit H. 1898. 8 



die Hafenstadt Jabne, welches sich R• Jochan&n ben 
Sakkai zum Sitze erkoren hatte. Dies steht wohl fest. 
Wie kommt es nun, dass als Aufenthaltsort R. Jochanans 
öfters ein ganz verschiedener Ort, eine angebliche Ortschaft 
namens נת ר חי ל genannt wird? warum verliess er Jabne 
und warum wählte er Berur Chajjil zum Wohnorte?, ja, wo 
liegt denn eigentlich dieses Berur Chajjil? Ein Ort, wo ein 
R. Jochanan ben Sakkai seine Wirksamkeit entfaltete, muss 
doch wohl von einiger Bedeutung sein; wie kommt es 
nun, dass dieser Ort von keinem einzigen Profanschrift ־ 
steiler erwähnt wird? und warum ist von ihm in den 
talmudischen Quellen selbst immer nur in Verknüpfung mit 
R. Jochanan die Rede? war er später von der Oberfläche 
der Erde verschwunden? 

Jost, Geschichte II, 17 nimmt an, dass R. J. b. S. 
wohl in Berur Chajjil wohnte, dennoch aber der Schule 
von Jabne Vorstand — eine Annahme, die an innerer Un- 
Wahrscheinlichkeit leidet. Nun hat zwar Grätz, Monats- 
schrift XXXHI (1884) S. 529-583 mit Erfolg den Beweis 
geführt, dass in Jabne zwei gesonderte Stadttheile zu unter- 
scheiden sind und so könnte wohl auch Berur Chajjil ein 
fernerer Stadttheil von Jabne sein. Warum geschieht aber 
des Ortes — oder, wenn man will, des Stadttheiles Berur 
Chajjil nicht auch in der Zeit nach R. J. b. S. Erwähnung? 
— Geiger (Jüd. Zeitschrift 1867 S. 271; 1868 S. 132; 
Nachgelass. Schriften IV, 3221 und Bacher (Aggada der 
Tannaiten I, 76) meinen, es seien zwischen R. J. b• S. und 
R. Gamliel Feindseligkeiten ausgebrochen, welche die De- 
mission des ersteren und seine Uebersiedelung nach Berur 
Chajjil zur Folge hatten. Dagegen macht M. Beck (Magyar- 
Zsidö Szemle VI, 347 ff.) mit Recht geltend, dass R. 
Gamliel als Schüler R. Jochanans sich zu seinem Lehrer 
schwerlich in Opposition gesetzt hätte ein Rin wand, 
r aug wohl Jedermann einleuchtet, lieber- 
behrt die Behauptung, dass K. J. demissionirt 
' ״ sitivea Grundlage und ist dieselbe eigens 
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die den Wachtpostendienst in Jerusalem za versehen hatte; 
man erinnere sich, dass diese Truppe nach dem talmudischen 
Berichte die Ausgangspässe der Stadt zu überwachen hatte. 

״Die Barjonim, die in R. Meirs Nachbarschaft lebten 
und ihn viel kränkten (b. Berach. 10 a), waren gewiss keine 
zügellosen Menschen, gegen welche R. Meir füglich den 
Schutz der Gesetze hätte anrufen können, es waren aber 
römische Soldaten, die sich dem jüdischen Lehrer gegen- 
über wohl manchen Unfug erlaubt haben mochten. Das- 
selbe gilt auch von b. Tanith 23 b. — R. Meir hatte von 
römischen Machthabern auch sonst zu leiden; wir lesen in 
T. Berach. II, 14 p. 4: , 3 • Meir erzählte: Wir waren 
einmal vor R. Akiba gesessen und wollten das Morgen- 
Schema lesen; wir getraaten uns aber nicht laut zu beten, 
denn es stand einQuaestor an derThüre“. 1 ) R. Meir and 
seine Genossen standen also unter römisch-polizei- 
licher Aufsicht. Quästoren nahmen in jüdischen Häusern 
oft Herberge, so dass sich mit der Sache selbst die Ha- 
lacha befassen muss:*) wer weiss, in welcher Weise und 
zu welchem Zwecke? — 


5. Benir Chap. 

Seit nahezu fünfzehn Jahrhunderten haftet an dem 
Namen oder an dem Worte Berur Chajjil ein Missver- 
ständniss, welches Dank der kritiklosen Manier, mit der 
man talmudische Nachrichten zu behandeln pflegt, voraus- 
sichtlich noch lange Zeit floriren wird, falls es nachfolgenden 
Zeilen nicht gelingt, diese Wucherpflanze auf dem verwahr- 
losten Boden des Talmud mit Stumpf und Stil auszu- 
rotten. 

Nach dem Falle Jerusalems unter Vespasian concentrirte 
sich, wie bekannt, das geistige Leben des Judenthums um 


*) קסדו ר . Var. קגוז ר *= quaestor. 

, j J. Ernb. VI, 88b, 48 ovSr waS או 0 ר טי ר ואכסגי א *moipn. 



der Meeresküste entlang vor sich, die Ortsbestimmung 
muss also in beiden Fällen dieselbe sein; in beiden Fällen 
ist von den Veteranencolonien an der phönizischen 
Küste die Rede. Wir haben bereits gezeigt, dass nicht 
wenige Lagerstädte schlechtweg קססר א Castra, לדו ן Legion, 
Präesidium, in anderen Ländern auch Colonia (z. B. Köln) 
Messen; mit demselben Rechte kann ein militärisches Terri- 
torium schlechtweg נח ר וד ל woöpu» des Heeres, d. i. auf 
deutsch: ״ Militärkasemen“ genannt werden, wobei <ppo&pun> 
Lager, Kaserne als ein zasammenfassender Name mehrerer 
Lager und Kasernen aufzafassen ist. Das Territorium ver• 
richtete den Römern denselben Dienst, den ehemals die 
Marken dem deutschen Reich und die Militärgrenze für 
Oesterreich-Ungarn geleistet hat. 

Wenn wir uns nun die Sache genauer anseben, so 
können wir die historisch wichtige Wahrnehmung machen, 
dass R. Jochanan ben Sakkaj, R. Josua ben Chan&nja, R. 
Gamliel II. und R. Meir sich in Orten aufhalten, in denen 
es eine römische Besatzung gab; es liegt nun nahe, der 
Wahrnehmung die Fassung zu geben, dass es dort römische 
Besatzungen gab, wo sich die jüdischen Lehrer aufMelten, 
d. h. mit anderen Worten: die berühmtesten Ge- 
setzeslehrer der damaligen Zeit wurden von den 
Römern argwöhnisch bewacht. Vielleicht wurde Jabne 
eben darum dem R. Jochanan ohne Schwierigkeit einge- 
räumt, weil die Stadt im Militärrayon gelegen war; ja, 
in Jabne selbst befand sich eine römische Truppenab- 
theilung. 

Ueber die römische Besatzung in Jabne erhalten wir 
einen Wink aus T. Demai I, 11 p. 46: אפ ר ר ' יוס י נט ה 
רנדי ם נאמ ד ע ל יח ד אנ ל נאמ ר טלני ם הולנ ק אח ר הרו ג אמר ו ל ו 
אחר י שהודי ת לנ ו ע ל אמ ר ימ ה עלסני ם ק החוס ה עהו א רמא י הי ה 
חנ ו גותיי ם , woraus erhellt, dass es in Jabne ein אמ ר טלני ס , 
eine kaiserliche Vorrathskammer gegeben, die sich inner- 
halb der Festungsmauern befand; dies stimmt zuvörderst 
zu den oben besprochenen כרס י טלני ס in Mecbiltha p. 61 b 
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Friedmann ; die Angabe, dass sich die Vorrathskammer inner- 
halb der Festung befand, stimmt ferner zu der gleichfalls schon 
zitirten Stelle in b. Erub. 55 b האוצרו ת שבשדו ת . . . והבורגנ ק 
שבתוכ ה , ferner zu T. Erub. VI, 4 p. 144 בו ר ושי ח ומעד ה 
וגד ר ובורע ק שבתוכ ה , an welchen Stellen אוצ ר und בורג ן als 
gleich werthig betrachtet werden; stimmt endlich auch zu 
Genes, r. 76, wo die Vorratskammern von Jabne ( אוצרי 
דיבנ ה ) ebenfalls erwähnt werden. Die kaiserlichen Vorraths- 
kammem in Jabne setzen aber auch eine militairische Be- 
Satzung für Jabne voraus. 

Wir kehren nun zu Berur Chajjil zurück. In b. Sanh. 
32b lesen wir zweimal hintereinander: אח ר בי ת די ן יס ה אח ר 
ר ״ יוחנ ן ב ן זכא י לברו ר חי ל . Die Verfechter der Existenz des 
von uns in seinen Grundfesten so sehr erschütterten Ortes 
Berur Chajjil werden triumphirend auf diese Stelle zeigen, 
wo Berur Chajjil ausdrücklich als Synedriälsitz bezeichnet 
wird. Ja wohl, als Gegend im Allgemeinen, nicht als 
Stadt. R. J. b. S. hat das Synedrium in eine von Römern 
und Römerfreunden durchsetzte Gegend verlegt; aber lass’ 
dich davon nicht beirren, mahnt die Borajtha, es ist den- 
noch das vorschriftsmässige Synedrion. Trotzdem nun die 
übrigen Wanderungen, die das Synedrion gemacht, an der 
angeführten Stelle nach bestimmten Ortschaften benannt 
werden, so ist Berur Chajjil dennoch nur eine Gegend; 
Zeugniss hierfür bietet uns die ursprüngliche Fassung der 
Borajtha in Sifre § 144 p. 103 b Friedm.: p הל ך אח ר בי ת 
שיס ה אח ר בי ת דינ ו ש ל רב ן יוחנ ן ב ן זכא י ואח י בי ת דינ ו ש ל רב י אליעז ר , 

wo der Ort des Synedrion gar nicht genannnt wird, auch 
fehlen die übrigen Wanderungen des Synedrion; wenn nun 
der Babli diese dennoch aufzählt, so ist die ursprüngliche 
Tradition eben überarbeitet, die Stätte der Wirksamkeit 
R. Jochanans eigenmächtig hinzugefugt, und insofern ברו ר 
חי ל als Ort gefasst werden sollte, ein Irrthum, wie so 
manch anderer im Babli. 

R. Joch&nan ben Sakkaj residirte also ständig in Jabne, 
einer Stadt, die in ברו ר חי ל , im Militairrayon lag. Das 
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ist geschichtliche Thatsache, der Ort Bemr Chajjil ist eine 
Fiktion. 

S ftuw Halrh dm* riHtehM StMfltaft. 

Wir haben uns bereits mit der Stelle in Meg. Tanith 
c. 6 eingehend beschäftigt, welche von den castara aussagt, 
sie seien in den Städten הכא ת nie מעד ן nr ל ה . Auf Ans- 
schreitnngen ähnlicher Natnr zielen auch — nach unserer 
Auffassung — die Stellen in Lev. r. c. 19 von den בודדו ת 
und in der Mechiltha p. 61b von den trrp nan a. In j 
Kethub. I 25c 25 lautet der Bericht: בנותיה ן ומר ו m ואתסי ן 
אסמרכדו ס בוע ל תחלי ! k ״ twj sichtlich haben אססרנדו ם (jerasch.), 
קסמדיו ת (Meg. Tan.), בודדו ת (Lev. r.), בריונו ת (Mech.) die- 
selbe Bedeutung und unsere Erklärung ק 06 < & = * ברי ק *» 
erhält durch diese Zusammenstellung eine neue Stütze. 

Auf welche Weise nun die Legionssoldaten die Opfer 
ihrer Wollust in ihre Gewalt bekamen, darüber haben wir 
drei Relationen, welche wir einander confrontiren wollen: 

Heg. Tanith c. 6. b. Sanh. 32 b j. Kethub. I 25« 29 

מ ה סימ ן הי ה להן . תנ א קו ל הזי ם בבורנ י וכשהי ו שומעי ם קו ל 
קו ל מנח ם בעי ר משח ה שבו ע דג ן שבו ע הב ן רחיי ם בבורנ י ד ה אומרי ם 
ש ם משת ה שם . או ר או ר הנ ר בברו ר חי ל שבו ע דג ן שבו ע דג ן 
הנ ר בברו ר חי ל שבו ע משת ה ש ם משת ה שם . וכשד ה תאי ם או ר הנ ר 
ב ן שבו ע בן . בכ ל י ד חי ל ד ה אומרי ם 

משת ה ש ם משת ה שם . 

Die wichtige historische Notiz, die sich in diesen 
Relationen birgt, hat ohne Zweifel durch sämmtliche 
jüdischen Geschichtsbücher die Runde gemacht: noch nie 
hat man sich aber gefragt, warum denn die römischen 
Soldaten dieses artige Bubenstückchen blos in ״Bomi u 
und n Berar Chajjil a ausgefuhrt haben? warum nicht in 
Tiberias, in Sepphoris, in Scytopolis etc. etc., in Städten, 
die doch zugestandenermassen mindestens so bedeutend 
waren, wie die angeblichen Ortschaften Borni und Berur 
Chajjil? oder waren die jüdischem Mädchen anderswo nicht 
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so begebrenswerth und die Legionssoldaten minder zuzüg- 
lieh? — Doch, wir wollen die Fragen nicht häufen; ihre 
Berechtigung liegt ja auf der Hand. Diese Schandthaten 
wurden eben ausgeführt überall, wo es eine römische vpoopa 
gab, denn das ist בור ד , sie wurden ausgefuhrt überall, wo 
ein römisches vpobotov sich festsetzte, denn das ist ברו ר , 
und dass sie nur an solchen Orten geübt wurden, liegt ja 
in der Natur der Sache, da es doch wohl nicht denkbar 
ist, dass die Römer auf jüdische Mädchen förmlich Jagd 
gemacht und dieselben auch vom platten Lande eingefangen 
hätten. Sieht man nur einmal jene Stellen genauer an, 
so wird sich auch alsbald zeigen, dass nicht von einzelnen 
Orten, sondern von Städten, respective Garnisonsstädten im 
Allgemeinen die Rede ist. So hat die palästinensische 
Quelle, welche doch ihrer ganzen Beschaffenheit nach in erster 
Reihe in Betracht kommt, statt בור ד das generelle עי ר ; Meg. 
Tan hat statt des irreführenden * ברו ר חיל einen Ausdruck, der 
den ganzen Sachverhalt klar macht: * ״ בכל * י ד חיל im ganzen 
Militärrayon ״ , was nichts Anderes sagen will und sagen 
kann, als dass jene Geschehnisse auf der ganzen Linie, 
auf der das römische Heer aufgestellt war, sich zugetragen 
haben; auch ist nicht zu übersehen, dass die Angabe des 
Zeichens, dem die Römer gefolgt sein sollen, in den Quellen 
eine verschiedene ist, eine spezifische Vertheilung nach Ort ־ 
schäften ist nicht beabsichtigt und sogar ausgeschlossen. 

Anderweitige Klagen über Ausschreitungen seitens des 
römischen Militärs lassen wir hier unbeachtet, da wir nebst 
den Realien blos die sprachlichen Erscheinungen verfolgen, 
die mit ypoopwv Zusammenhängen. 1 

t 

7. Die Besatzung von Jerusalem. 

Gestützt auf unsere bisherigen Ausführungen, glauben 
wir nunmehr im Besitze der nöthigen Vorkenntnisse zum 
Verständniss einer Stelle zu sein, die in jedem Betracht 
würdig ist, zum Gegenstände einer gründlichen Untersuchung 
gemacht zu werden. 





Wir lesen in der Tosefiha GboL XVIII, 12 p. 617 

_ » ___ _ 

האלודלאו ת והאתמ״ו ת והמרח ץ ובמ ו הנד ס ביו ן מק ו ואד ר החצ ר והבותד ן 
ומחז ק והסט ת והמשיכו ת והאהז^י ן א ק בו ץ טשו ס מדו ד העטי ס הקסשיאוו ו 
fiunanim • • • סאס א •I III 1 * ר nur a» 11• 

Dass wir es hier mit heidnischen Institutionen za thun 
haben, sieht wohl ein Jeder auf den ersten Blick. Die 
Meisten der hier genannten Begriffe sind uns bereits bekannt. 
Zuerst werden die horrea und Mflitarmagazme genannt. In 
diesem Zusammenhänge kann das darauffolgende סרח ץ nur 
ein nach griechischem Muster eingerichtetes Bad bedeuten, 
während כמ ו המי ס wohl ein Nebengebäude einer Badeanstalt 
bedeuten wird. Dunkel ist der Ausdruck כמ ו שע ר ; yer- 
gleicht man jedoch die Stellen: Sifiri Deut § 194 p. 110b 
Friedm.; M. Erub. VIII, 4; M. Maaser III, 6; b. Baba 
bathra 11b (ßorajtha), wo מ ת שע ר אנסדד ה genannt wird, 
so wird man aus dem Gebrauche eines fremden Wortes 
{igiäpa) leicht schliessen können, dass auch das noch zu 
bezeichnende Gebäude etwas den Juden Fremdes, etwas 
den Heiden Eigentümliches sein musste. Ebenso unklar 
ist die Beschaffenheit des אד ר החצ ר . — Das nun folgende 
הבורנד ן ist das uns wohlbekannte ypoöptov, wogegen wir 
jedoch über בורדנ ק nichts aussagen können. צריס ץ haben 
wir bereits oben besprochen; das Wort steht in M. Maaser 
IU, 7, M. Ohol. XVIII, 10, T. Chol. XIV, 3 p. 611, j. 
Erub. V, 22 c mehreremal und sonst öfters in Verbindung 
mit כורע ץ , wird also gleich diesem ebenfalls eine Art Festung 
bedeuten Die ״ Zelte“ ( אוהלי ן ,סוכות ) haben nur dann ein 
Recht in diesem Zusammenhänge zu figurieren, wenn wir 
die Lagerzelte der Legionen darunter verstehen; vgl. die 
oben mitgetheilte Stelle T. Erub. III, 9 p. 142 = b. 
Sukka 8b: משיכו ת .סוכ ת . . . הבורנגי ן endlich werden wohl 
Aquäducte sein, eine Institution, der wir oben in der Form 
רוכטאו ת ductus begegnet sind. קסטראו ת sind ohne Weiteres 
klar, ebenso איסטוונו ת (hebr. Umformung von «t od! = Säulen- 
gänge. Der unverkennbare Sinn dieser ganzen Tosefiha- 
stelle bestätigt demnach die Ansichten, die wir im Verlaufe 
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dieser Untersuchung ausgesprochen haben, in nicht geringem 
Maasse. Dies sei nur nebenbei bemerkt. — 

Den neben קסםויאו ת befindlichen Ausdruck נבונו ת haben 
wir in unserer summarischen Uebersicht absichtlich nicht 
berührt, weil wir uns damit eingehender beschäftigen wollen. 
Man wird sich kaum vor der Ueberzeugung verschliessen 
können, dass zu castra in erster Reihe die Legionen ge- 
hören, mithin wird es wohl Niemandem schwere Ueber- 
Windung kosten, statt גליונו ת einfach לדתו ת zu setzen. Doch 
die Sache hat ein Bedenken: soll ein im Talmud derart 
geläufiges Wort %ie לדתו ת verunstaltet worden sein? Wir 
vermögen es nicht anzugeben, wie das geschehen konnte; 
dass es aber geschehen, sehen wir klar und deutlich. 

Und wir begrüssen es mit Freuden, dass dieser Irrthum 
begangen wurde. Er ist nicht von der Beschaffenheit, dass 
er Unheil anrichten könnte, aber wohl geeignet, als Aus- 
gangspunkt einer Untersuchung zu dienen, aus der, wie 
wir hoffen, bedeutende historische Thatsachen resultiren 
werden. 

In Megill. Tanith c. 2 findet sich folgende Stelle: 

נסק ו כנ י הקר א מירושל ם הי א עי ר חז י ז ה הו א מקו ם הקראי ם עכשי ו 
Die Worte ז ה הו א u. s. w. sind natürlich von einem späteren 
Glossator hinzugesetzt, aber wann? Doch wohl nicht in 
der Karäerzeit? und wenn ja, was mag den Glossator be- 
wogen haben, die Stätte der Karäer in Jerusalem so genau 
zu fixiren? — Die Forschung der neueren Zeit hat sich 
dieser Stelle schon längst bemächtigt (s. Grätz, Geschichte 
IV, s 421; Derenbourg Essai S. 67, Lattes, Miscellanea 
postuma S. 42 n. A.) ist aber, soweit wir sehen, zu einem 
befriedigenden Resultat nicht gelangt. Die Frage wird un- 
gemein schwierig durch die Varianten, die sich zu der Stelle 
finden: קראי ת fallt weg angesichts der Variante הקמי ם , nicht 
so die Variante הגלי ק des Codex Halberstamm (Monats- 
schrift 1875 S. 44). Man liess sich von dem Lautklang 
der Namen täuschen und dachte an die Karäer, an 
die Galiläer (*= Christen; auch in der Sprache des 
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Talmud?) und Aehnlicbes. — Aber fasse n wir p*S?, wohl 
גל״י ק , näher ins Auge: ist es nicht einfach in ד ק /? zu 
emendiren, wie גליינו ת der Toseftha in לגיונו ת zu emendiren 
war? Danach besagt die Quelle, dass die Akra der 
griechischen Zeit nunmehr eine römische Legion beherberge. 
Ist dies aber wahr? Wir antworten: Ja! 

Josephus (B. J. 7, 1 1 י ) berichtet, die Börner hätten 
ein Stück der westlichen Stadtmauer von Jerusalem stehen 
gelassen, damit es dem daselbst zu hinterlassenden p poöptov 
als Befestigung diene: *araXaaivTag . . . TU%oe ocov 1j kenipaq 
rijv nSXtv mpis%ov .... 6 ' 700 $ gty rotg bnok zffaopühour ppoopotg 

orparfaedov. An derselben Stelle fand man 3 Inscriptionen 
von der legio X Fretensis herrührend (Saulcy, Voyage en 
terre sainte, Paris 1865, p. 198; Clermont-Ganneau, 
Comptes-rendus de FAcademie etc. 1873 p. 158 u. 160 
Ephemeris epigraphica II no. 292, 293). Die Lage der 
Burg Akra ist zu unbestimmt (s. darüber Grätz in der 
Monatsschrift 1876), als dass wir behaupten dürften, die 
Lagerstätte der Meg. Tan. sei dieselbe, welche Josephus 
und die lnscriptionen angeben; dass sie aber dieselbe sein 
könne, ist bei dem jetzigen Stande der einschlägigen 
Forschungen mindestens wahrscheinlich. Daraus folgt, dass 
der Bericht des Ueberarbeiters der Fastenrolle, wonach 
auf der Akra eine Legion stationirte, als historische That- 
Sache anzusehen ist. 

Es entsteht nun die Frage: auf welche Zeit ist das 
עכשי ו der Fastenrolle zu beziehen? Die Einrichtung, die 
Vespasian getroffen, wird wohl vor dem hadrianischen 
Kriege nicht aufgehoben worden sein; in der Periode 
zwischen Vespasian und Hadrian ist in der militärischen 
Organisation Palästinas keine Aenderung eingetreten. In 
diese Periode fällt nicht einmal eine neue Ansiedelung von 
Veteranen; Ptolemais wurde Colonie unter Claudius, Caesarea 
und Nikopolis 1 ) unter Vespasian, Aelia Capitolina (Jeru- 


') Diese Colonie wird auch im Talmud genannt ( מקו ם קלני א = מו*א ) 
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salem) unter Hadrian; 1 ) alle übrigen Colonien in Palästina 
datieren aus einer späteren Zeit. — Jerusalem wurde unter 
Hadrian Colonie ; hat es auch dann noch eine regelmässige 
Besatzung gehabt? Schwerlich; vor Juden hatte man sich 
nicht zu furchten, da diese die heilige Stadt nicht betreten 
durften; übrigens waren doch die Veteranen selber militärisch 
organisirt. Die Veteranen von Emmaus (Nikopolis) werden 
in •den Inschriften nos. 1445 [u. 1446 (Ephemeris epi- 
praphica V S. 619, 620) nicht veterani, sondern milites 
genannt; denselben Charakter werden wohl auch die von 
Jerusalem gehabt haben, also war hier eine anderweitige 
Besatzung nicht von Nöthen. Der Ueberarbeiter der Fasten- 
rolle kann also nur in der Zeit zwischen Vespasian und 
Hadrian eine Legion auf der Akra gesehen haben, mit- 
hin ist die Zeit der Ueberarbeitung der Fasten- 
rolle durch die Jahreszahlen 70 und 135 n. Chr. 
fixirt. 

Man könnte nun einwenden, die Glosse der Fastenrolle 
habe eben die Veteranen in Jerusalem vor Augen. Allein, 
ein Chroniker, der sich mit dem aus der Griechenzeit 
stammenden Namen חקייד ם seiner Vorlage nicht zufrieden- 
gibt und den modernen Ausdruck ל*דו ן dafür setzt, muss 
zu viel historische Kenntnisse besessen haben, als dass er 
die neuen Ansiedler von Jerusalem in ganz verkehrter 
Weise ״ Legion“ hätte nennen können; auch wird ein in 
der nachhadrianischen Zeit ausserhalb Jerusalems lebender 
Jude schwerlich erfahren haben, dass die Veteranen Jeru- 
salems ihren militärischen Charakter bewahrt hätten. Eine 
Veteranenansiedelung hatte in der zweiten oder dritten 
Generation in der Regel bereits bürgerlichen Charakter, 
und dass dies auch in Jerusalem geschehen, lasst sich 
voraussetzen. In der Kreuzauffindungslegende (griech. Text 

8. Grätz, Geschichte IV, 2 S. 581. Marquardt, ROm. Staatsverw. 
1, 2, 428 Anm. 6 bemerkt, dass Niköpolis nirgends Colonie genannt 
werde; verstehe ״ nirgends“ ausser im Talmud. 

י ) Marquardt, a. a. O. 1, 2, 428. 
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zum ersten Male veröffentlicht von Wotke, Wiener Studien 
XU[, S. 300 — 311) heisst es auf S. 309, die Kaiserin 
Helene habe auf der Schädelstatte in Jerusalem einen 
Wachposten zurückgelassen: 1 ) also war die Einwohnerschaft 
Jerusalems im Anfänge des 4. Jahrhunderts schon ganz 
bürgerlich, so dass eine Besatzung nothwendig wurde ; 
daraus entnehmen wir aber zugleich, dass es früher in 
Jerusalem keine Besatzung gegeben. Von nun an scheint 
jedoch die Stadt eine ständige Besatzung gehabt zu haben, 
wenigstens figuriren die imperatoris copiae in Jerusalem 
im Jahre 513 unter dem Dux Olympius; s. Clinton, Fasti 
Romani 11 p. 557 b. 

Es sei nun dem, wie ihm wolle, so viel steht fest, 
dass in Jerusalem auf der Akra in römischer Zeit eine 
Legion stationirte. Diese Legion trat an die Stelle der 
ehemaligen כ ד חקר א oder חקרני ם ; wer sind diese? 

Die Antwort liegt auf der Hand: die syrisch-seleu- 
kidische Besatzung in der Makkabäerzeit, richtiger die 
hellenisch gesinnten, abtrünnigen Juden, die sich vor der 
siegenden Nationalpartei in die Akra flüchten mussten; 
man nannte diese Ueberläufer מ י חקר א oder ״ חקרני ם Akra ־ 
helden ״ , eine Benennung, die des verächtlichen Beige ־ 
schmacks nicht entbehrt. Diese Benennung scheint in 
späterer Zeit auf alle antipharisäische Elemente in Palästina 
ausgedehnt worden zu sein, wenn wir anders die nächst ־ 
folgenden Berichte richtig aufgefasst haben. 

Unter den Wundem, die dem Eiferer Pinechas, dem 
würdigen Vorbild der späteren Zeloten, bei Ermordung des 
buhlerischen Paares Simri und der midjanitischen Königs ־ 
tochter erwiesen wurden, wird als drittes — nach anderen 
Quellen zweites — das angeführt, wonach der Todesstoss 
in Folge einer göttlichen Fügung in der Weise erfolgte, 


’) iv oöt& dxäcTö *ppoopzXaai rdw avaupdv. Der Bericht ist 
freilich nur eine Legende; vielleicht ist aber dieser Zug dennoch 
historisch. 



129 


dass selbst Skeptiker die Ursache der That einsehen 
mussten. £s heisst darüber in Sifri Num. § 48a Friedm. 

נ ס שליש י . . . בשבי ל החקרני ם של א יה ו אומרי ם ל א היתד . ש ם טומא ה 
In b. Sanh. 82b fehlt das Wort חקרני ם ; in j. Sanh. X, 
28 d 69 u. Num. r. c. 20 Ende steht dafür נוקמי ן ; in Jalk. 
771 § בל ק Ende נקרב ק , corrumpirt aus נקרנ ק ; in Tanch. I 
21 § בל ק p. 179 Lublin u. Tanch. II das. § 30, III p. 75 
Buber höchst widersinnig ישרא ל . Man hat also in späterer 
Zeit חקרני ם nicht mehr verstanden; daher die artigen Un- 
gereimtheiten oder gar Auslassungen. Es ist klar, dass 
sämmtliche Varianten auf einen Archetypus zurückzuführen 
sind u. z. auf הקמי ם , woraus מקרני ם in der Weise entstanden 
ist, dass die beiden Schenkel des n in die Buchstaben ט 
getrennt wurden; so hatte man wenigstens eine nothdürftige 
Etymologie für das Wort in Bereitschaft. So wenig wie 
die heutigen Lexicographen, so wenig dachten auch die 
mehr oder minder gebildeten Copisten der dunklen Jahr- 
hunderte an die Möglichkeit, dass sich in dieser Legende 
ein versteckter Angriff auf die antipharisäische Partei berge, 
sie suchten also dem unverstandenen Worte den Garaus 
zu machen. Zum Glücke ist ihnen die Verstümmelung des 
Textes nicht ganz gelungen; in dem weniger gelesenen Sifid 
hat sich die ursprüngliche LA. erhalten. Im Sifri, im ßabü 
und im Jeruschalmi wird die Erzählung eingeleitet durch 
die Worte: התיר ו «־ושי ם א ת הדב ר : also Pharisäer im Gegen- 
satze zu den Akrahelden, חקרני ם . Die Quellen bestreben 
sich also durchaus nicht, das Kolorit der mosaischen Zeit, 
in der der Held der Legende, Pinechas, lebte, zu bewahren; 
wir sind inmitten der Parteifehden der Pharisäer und der 
Hellenenfreunde versetzt: Pinechas ist nicht der Eiferer, 
sondern die Eiferer, sein Feind Simri wahrscheinlich Typus 
der wollüstigen griechischen Offiziere, die es verstehen, 
jüdische Jungfrauen an sich zu locken, wie es geschehen 
mit Miijam aus dem Priestergeschlecht Bilga. 

Für diese Auffassung von חקרני ם sprechen auch andere 
Stellen. Aruch zitirt aus Jelamdenu Anf. den Satz: של א 
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ימצא ו הנוקרנ ק ידיה ם — eine Sprache, die man nur Häretikern 
gegenüber anwendet; ferner heisst cs in Jelamdenu zu 
Num. 20, 10 (auch Jalk. 763 § חק ת g. E.): ואי ן ח ר שאי ן 
ב ו ליצני ם והי ו הנוקמי ם אומרי ם כוי . ; natürlich ist auch hier חקרני ם 
zu lesen. — In T. Berach V, 19 p. 13, j. das. 11c 1, 
b. das. 50 a 1 ) wird berichtet, dass es indifferent sei, ob 
man sich beim Segensspruche nach den Speisen der Formel 
נבר ך oder ברו ך הו א bediene: jedoch והנוקרני ן תופסי ן אות ו ע ל כ ך 
Von ßaschi an bis auf unsere Tage fasst man die Worte 
als ein Lob auf denjenigen gegenüber, die in ihrer Rigo- 
rosität sogar solche Kleinigkeiten beanstanden. Allein, 
gegen diese Auffassung spricht alles, was wir über die 
נוקמי ם sonst wissen; die נוקמי ם , recte חקרני ם sind selber die 
Häretiker, geschweige denn diese könnten die Rechtgläubig- 
keit Anderer in Zweifel ziehen. In Jeruschalmi a. a. 0. 
wird folgende Geschichte erzählt: ״ R. Seira, R. Jacob b. 
Acha, R. Cijja b. Abba u. R.'Chanina, die Genossen der 
Rabbinen, sassen bei Tische; da nahm R. Jakob b. Acha 
den Becher und sprach den Segensspruch, er sagte aber 
נבר ך und nicht ברכ ו . Da sprach zu ihm R. Chijja b. Abba: 
Warum hast du nicht ברכ י gesagt? Jener erwiederte: Aber 
heisst es denn nicht in der Borajtha: אי ן טדקדק ק בדב ר בי ן 
שאמ ר נבר ך בי ן שאמ ר ברכ ו אי ן תופסי ן אות ו ע ל כ ך והנוקרני ן תוססי ן 
אות ו ע ל כך . ובאי ש לרב י זעיר א בנ ק דצוו ח רב י יעק ב ב ר אח א לרב י 
חיי א ב ר ב א נוקרנ א dem R. Seira verdross es, dass R. Chijja 
b. Abba von R. Jacob b. Acha ein מק ק genannt wurde.“ 
Daraus folgt, dass sich ein Mann wie R. Chijja durch den 
Zuruf מק ק durchaus nicht geschmeichelt fühlte, also kann 
dieser Name trotz der tausendjährigen Ueberlieferung in 
tausend Talmudcommentaren kein Ehrenname sein. Das 
ganze Unheil aber ist angerichtet worden durch eine un- 
scheinbare Verkürzung des Schenkels des Buchstaben ו in 
dem Worte אות ו ; der Satz muss lauten והחקרנ ק תוססי ן אות ן 

1 ) Ausgaben hier u. auch sonst טקדני ן , indem man das Wort 
noch weiter um das wenig Gesunde, was an ihm noch haften ge- 
blieben, gewaltsam bringen wollte; Aruch 1. richtig נוקרני ן . 
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י ע ל 3 ך d. h. bei unverdächtigen Leuten ist es irrelevant, 
ob der Segensspruch ננר ך oder ני ט lautet, bei den Hellenen- 
freunden jedoch, d. i. bei den Härotikern ist selbst diese 
Kleinigkeit ein Indidum der Häresie. 1 ) Aehnliche Aus- 
spräche sind jedem Talmudkenner bekannt. 

Nach dieser Abschweifung, die man uns verzeihen 
wolle, kehren wir zu der Fastenrolle zuräck. Wir haben 
gesehen, dass zu ß. Seira’s Zeiten, also tief in der Römer- 
zoit, der Name חק ק noch immer einen bösen Klang hatte, 
die Akrahelden waren also keineswegs vergessen. Wenn 
sich nun der Ueberarbeiter der Fastenrolle trotzdem bewogen 
fühlt, statt * נ ד חקר seiner Vorlage לגיו ן zu setzen, so kann 
dies nur unter der überwältigenden Macht geschichtlicher 
Veränderungen erfolgt sein, ein Umstand, der die Histori- 
cität des Berichtes in hohem Masse verbärgt. 

8. Die 9poüpta im Targum. 

Wenn der häufige Gebrauch eines Wortes auf die ge- 
naue Bekanntschaft mit der Sache selbst, die durch das 
Wort bezeichnet werden soll, schliessen lässt, so ist die 
häufige Anwendung des griechischen •ppoiptav im Targum 
sicherlich ein Zeichen dafür, dass die Juden Palästinas Ge- 
legenheit hatten, römische rpoüpta in ihrer nächsten Nähe 
kennen zu lernen. Wir finden in Levy’s Cbald. Wb. I 56a 
die Schlagwörter אםרודד ן und איפרורוו ן hintereinander, erstens 
leitet Levy von v*sä*», letzteres von *poopdt» ab. Eine un- 
glückseligere Etymologie als diese, Hesse sich selbst in der 
talmudischen Lexicographie, die doch an bizarren Einfällen 
wahrlich nicht arm ist, schwerhch finden. Völlig unheimlich 
muss es aber uns zu Muthe werden, wenn wir die ge- 
waltigen Anstrengungen gewahr werden, mit denen Fleischer 
zu Levy Ch&ld. Wb. I 418b und Kohut I, 237a das 


אוח ו ( י statt אות ן Ist entstanden aus der An&hnlichung des zweiten 
Satses an den ersten, vgl. die angeführten Stellen. 

Mageain, Heft IL 1888. 


8 



I 

I 


182 


Schwierige an diesem Worte za bewältigen suchen. — Die 
beiden Schlagwörter sind in einer Rubrik zu behandeln, 
die richtige LA. ergiebt sich an sämmtüchen von Levy 
angeführten Stellen aus Lagarde’s Prophetae-Chaldaicae: 
איפחרו ן , PI. איסחדו ק . Es ist dies das schlichteste Wort von 
der Welt; De Lara und Mussafia haben es schon vor 
Jahrhunderten als ppoupid und 9 poöpm erkannt, s. Perles, 
De Lara's Kether Kehuma S. 15. Die anlautende Conso- 
nantengruppe wurde hier durch Prothese eines J-Lautes 
für die Aussprache bequemer gemacht. 

9. Jose, der Sohn Phruro’s. 

Indem wir die Spuren des Wortes fpoöpto» im Jüdischen 
beharrlich verfolgen, können wir nicht umhin, eines Mannes 
zu gedenken, der dieses Wort in seinem Namen trägt. Wir 
meinen den zum Tannaitengeschlecht gehörenden Jose ben 
Phruro; er wird genannt in j. Ernb. 1 18d 75 ! סרודד p יוס י • 
Der Eigenname QpoBpos findet sich verzeichnet bei Stephanus 
Thes. VIII, 1084 ed. Paris und in anderen Wörterbüchern. 
— Merkwürdigerweise finden wir eine unserem סרור ה aufs 
Haar ähnliche Form in dem Personennamen Qpooopü, der 
in Egypten üblich gewesen zu sein scheint; s. Parthey, 
Aegypt. Personenn. S. 87. Es war nun dieser Name jeden- 
falls hellenisch, mithin ist ein Jude Palästinas als Träger 
desselben gut denkbar; doch muss es unentschieden bleiben, 
ob Opouop& ohne Weiteres mit gr. OpoBpos gleichzusetzen sei. 

Andere Varianten übergehend, machen wir hier blos 
auf diejenige in T. Erub. I, 2 p. 138 aufmerksam, wo der 
Name ( סור א (»ירא p יוס ף heisst. Diese Form ist uns höchst 
willkommen, denn wir finden hierin die Bestätigung unserer 
Ansicht das Ausfallen des einen R-Lautes betreffend, welche 
Erscheinung wir in Bezug auf בד ק constatirt haben und 
welche uns nun in dem stammverwandten סור א abermals 
begegnet. 

Somit haben wir sämmtliche Formen, in denen das 
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Wort 9p06pm im Jüdischen aufzutreten scheint, kennen ge- 
lernt, so dass dieser Aufsatz füglich ״Geschichte des Wortes 
vpoüptov im Jüdischen“ betitelt werden könnte; •sämmtliche 
Stellen, an denen das Wort vorkommt, konnten natürlich 
in diesem Rahmen nicht angezogen werden. 

Wir erlauben uns schliesslich noch die Bemerkung, 
dass die Vielgestaltigkeit des einen und desselben Wortes 
auf einem fremden Sprachgebiete durchaus nichts Auffallendes 
habe; solche Erscheinungen sind den Sprachforschern schon 
längst bekannt, und vielleicht genügt es hier auf die 
deutschen Wörter Vogt und Advokat zu verweisen, welche 
beide auf lat. advocatus zurückgehen. 


fiageabritfk. 

Die Besprechung meines Buches ״ Zusammmen- 
hang der Mischna“ betreffend. 

Im vorigen Hefte des Magazins S. 77 findet sich eine 
Besprechung meines Buches ״ Zusammenhang der Mischna“, 
die zugleich auf eine frühere vom Jahre 1890 (Schluss- 
heft) hin weist. Ich habe dazu Folgendes zu bemerken: 

Die grundlegenden Behauptungen, die ich in beiden 
Theilen ausgesprochen, haben Sie zugegeben. Ich muss 
dies selbst um so eher zum Bewusstsein der Leser bringen, 
als Sie sich bezüglich der Zustimmung mit Andeutungen 
begnügt haben. 

Im Jahre 1890 erschien Ihnen meine Auffassung be- 
züglich einer gegensadduzäischen Urmischna zu den gesunden 
Bestandtheilen des Buches zu gehören, die zu prüfen seien. 
Die Jahreszahl und die Zeitangabe konnten mir nicht Haupt- 
Sache sein, trotzdem der eine mir entgegengehaltene Agrippa 
seine Ursprünglichkeit erst beweisen muss 1 ) und eine Einzel- 
stelle ist und bleibt. Dass die beiden Schulen (B. H. und 
B. S.) in die alte Mischna ihre neuen Sätze hineingeschoben 
haben, führen Sie von mir an, ohne es zu widerlegen und 
Sie finden hierin [Anregungen zu weiteren Forschungen. 
Dass die grossen Eodoschim- und Taharottraktate zur Zeit 
B. Elieser’s und B. Josua’s entstanden sein mögen, geben 
Sie gern mit den Worten zu: ״ Wir wollen damit nicht gesagt 
haben, dass alle Gründe für die Datierung etc. nicht stich- 
haltig sind", also Sie geben es doch zu. 

') Wir glauben umgekehrt, dass derjenige, der אגריס ם חטל ך in 
Bikk. III f&r eine spätere Interpolation erklärt, dies erst beweisen 
muss. (Anm. der Bed.) 
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Damit haben Sie drei Haaptpankte bekräftigt, welche 
den wesentlichen Inhalt meiner beiden Theile ausmachen. 
Das Zugeständnis bezüglich der gegensadduzäiscben Ur- 
mischna liess sich nicht völlig zurücknehmen; mehr, als 
״ zur Forschung anregen“ kann überhaupt kein Forscher 
auf diesem Gebiete und mehr darf er nicht wollen, wenn 
er den Ehrennamen des Forschers bewahren will. Und 
wenn ״ nicht gerade alle Gründe für eine Sache nicht stich- 
haltig sind“, so sind verschiedene davon stichhaltig. Der 
Satz ״ dass Kinnin dem R. Josua angehöre“, ist aber weder 
eine Stütze für meine Ansicht, noch das Gegentheil, so 
wenig der Satz ״ dass ß. Simon aus Mizpa Joma gelernt 
habe“ mehr besagt, als dass er etwas Vorhandenes 
halachisch gestaltet habe. 

Ich könnte, da ich meine Aufstellungen nur für mehr 
oder weniger wahrscheinliche Vermuthungen ausgegeben 
habe, mit diesem Kerne Ihres Urtheils zufrieden sein. Sind 
die edlen Theile eines Körpers lebensfähig, so mögen 
andere immerhin fortgeschnitten werden; das Ganze kann 
nicht mehr daran zu Grunde gehen. 

Was eine gegensadduzäische Urmischna nun anbelangt, 
so wird Dr. Hofimann trotz meiner ״ kühnen Hypothese 
über צנועי ם “ die Gleichheit der Farbentöne nicht ver- 
wischen, und die Stellen in Sota und Nasir, die sich nach 
meinem eigenen Geständniss nicht ersichtlich mit dem 
sadduzäischen Kampfe erklären lassen, bieten auch keine 
derart 1 ) zusammhängenden Schilderungen, haben also mit 
der nächsten Schicht ihre Entstehung gefunden. 

Dass ich aus der ״ Schriftordnung“ die Aufeinander- 
folge nicht nur dieser, sondern auch vieler anderen Theile 
erklärt habe, scheint im Allgemeinen Dr. H.’s Zustimmung 
nicht gefunden zu haben. Dass die Omerstelle einst im 
Moedseder gestanden, ist allerdings, wie alles Andere, eine 
Hypothese, aber, wenn Sie die Schilderung mit dem 


■) Warum nicht? 1 (Bed.) 


ג . 
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Zusammenhänge stehenden Satz selbst erstaunt, und hat 
jene Tossefta mit der Kamzageschichte wenig zu schaffen; 
sie wird in Gittin nur darauf angewandt. 1 ) 

Bis hier habe ich mir die Erörterung eines Hauptpunktes 
aufgespart, des einzigen, dem nach den oben angegebenen 
grossen Zugeständnissen bezüglich des Hauptinhalts Dr. H. 
nicht das geringste Wohlwollen entgegengebracht hat: dass 
nämlich der Nesikintraktat nach bo bajom, und (wie ich 
als Notfabehelf, als Vermuthung in Ermangelung von etwas 
Besserem es ausdrücklich bezeichne), zur Zeit R. Akiba’s 
und R. Ismäels entstanden sei. Ich habe nicht nur Edjot, 
sondern alle bo-bajira-halachot durchgearbeitet, habe darin 
die Schulmischna, habe Kodoschim, Toharot, Naschim (als 
Ausläufer von Toharot und Kodoschim) und Seraim (in 
gleicher Eigenschaft) gefunden, nur eins nicht: Die eigent- 
liehen Nesikin. Bet Hillel und Bet Schammai ist in den- 
selben kaum oder nur an solchen Stellen vorhanden, die 
dem uralten Erbrechte angehören; nur da kommt auch ß. 
Josna vor. Tekanot eines Josua beweisen nur, dass es 
Strassen, nicht aber, dass es eine Nesikin massechta ge- 
geben. Tekanot sind ohnedies keine Beweise, und die 
Chasakasatzungen haben nach unseren Darlegungen ihre 
Ausgangspunkte in Kidduschim I,*) wobei die Linie über die 
beiden Kamma und Hezia geradezu nach Bathra führt. 
Halachot, die den Tempelbestand voraussetzen, sind keine 
Nesikin-, sondern Kodoschimmischnas; solche sind B. K. 
IX, 11—12, nach dem halben Geständnisse des ßez., und 
zwar dem Midrasch entnommen“, d. h. nämlich im Midrasch- 
gewande vorhanden, und darin war die Halacha so gut 
geborgen, dass, wenn nicht ein Zwang, eine geschieht- 
liehe Nothwendigkeit, (wie bei der Urmischna, wie bei der 

*) Wir glauben umgekehrt: Die Tose, hat, um den sonst nicht 
Torkommenden Tanna zu kennzeichnen, hier die Stelle aus der 
Agada angeführt (Red.) 

ף Das Chasaka in Kiddnschin 1 hat mit dem Cbasaka in 
B. batra III nur den Namen gemeinsam! (Red.) 



137 


Ebensowenig ist es Zufall, wenn wir in einigen an 
ganz besonderen Stellen sich befindlichen, sonderbaren 
Mischnas gerade Anfangs- oder Endpunkte von Ordnungen 
finden. Die Tekufot und Gematriot, das Einzige, was uns 
dabei entgegengehalten worden, beweist nur, dass ein 
Mathematiker, wie R. EL Ch., alte Sätze auch bereichern 
kann. Ausserdem, sogut wer Bächemamen der Bibel aus- 
wendig lernen, sogut die Gemara ihr סימ ן hat, sogut die 
Mischna im Innern ihre gedächtnissmässigen Handhaben 
tausendfach bietet (ich bin jederzeit zum weitgehendsten 
Nachweise bereit) — weshalb soll sie am geeigneten Orte 

nicht auf den Seder aufmerksam machen? Wer selbst 

\ 

unterrichtet, weiss, wie heilsam solche Zeichen sind, and 
der Redner weiss anch, welche Wichtigkeit es hat, sich 
Uebergänge noch vor den Schlössen der Theile za merken. 
Wer sich mit dieser Erklärung nicht befreunden kann, der 
muss eine bessere suchen oder sich bemühen, die eigen• 
artige Zusammenstellung für Zufall zu erklären. Keinesfalls 
liegt aber in meinen Erklärungen ein Misstrauen gegen Jer. 
Peah Anfang. Der Talmud giebt nur an, welche Gebiete 
der Tannai fortgelassen hat, und wir suchen die inneren 
Gründe für das תנ א ושיי ר . 

Bezüglich der Einzelbemerkungen des Rez. bemerke 
ich, dass mir der Name ben ßathyra im Seder Tanaim 
(gleichviel ob der der Träger R. Juda oder R. Josua oder 
sonst wie heisse, keineswegs kann ich R. Juda b. B. dar- 
unter als Person gemeint haben), nur als allgemeine Ver- 
körperung einer geschichtlichen Auflassung gilt, und nicht 
für mehr. Einzelne Errata werden in solcher Arbeit nicht 
zu vermeiden sein, aber dieser Punkt gehört nicht dazu. 
Kenntniss der Hannisakin-Agada wird mir Rez., wenn nicht 
aus dem Talmud, so doch aus der Zeeno Ureno wohl zu- 
sprechen. 1 ) Ich war über den in der Toss. Sabbat in solchem 

1) Der Rezensent hat nicht im Entferntesten daran gedacht, 
dem Veil ״ Unkenntniss* vorzuwerfen. Beweis: Er hat die wenigen 
errata nur als ״ Flüchtigkeitsfehler“ («tv אג ב ) bezeichnet. (Red.) 
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biets wie Nesikin für einen Zufall anzusehen, heisst za- 
gleich zugeben, dass dieser Zufall sich alle erdenkliche 
Mähe gegeben hat, unsere Behauptungen zu bestätigen. 

Weshalb soll man Edujot zu solchen Nachrichten nicht 
benutzen? Weil ausser den מקול י כ ף darin sich 100 Halachoth 
finden und es nur eine Auswahl von Satzungen ist? Als 
Auswahl habe ich es in meiner Schrift ebenfalls behandelt« 
Aber es wäre eine schlechte Auswahl, wenn nicht alle 
Gebiete, die damals behandelt wurden, mindestens darin 
gestreift worden wären. Und soll ich eine schlechte Aus- 
wähl dem Ordner zumuthen, wo ich ihm ohne Zwang die 
edelsten Ziele zugestehen kann! Kommt in Bd. Nichts von 
Nesikin vor, 1 ) so waren dieselben mischnisch (ausser der 
Midrasch- und Tekanaform) nicht vorhanden. 

Ich bin, wie schon angedeutet, zu allen weiteren Er- 
örterungen gerne bereit, und es kann für mich zeugen, 
wenn ich die Akten nöthigenfalls nicht geschlossen wünsche. 
Der Gegenstand, die Grundlage der Halacha, ist wichtig 
genug, um den Zielen dieser Zeitschrift gemäss zu ent- 
sprechen. Wo Jeder die Wahrheit sucht, heisst es א ת 
וה ב בסוס ה . 

Dr. Ludwig A. Bosenthal, 
Rabbiner zu Rogasen. 

*) Das Fehlen von Nesikin- Mischnajot in Edijot erklärt sich 
auch daraus, dass dieser Traktat in Seder-Nesikih steht. Rabbi, 
der die letzte Auswahl getroffen (vgl. die erste Mischna S. 60), 
wollte nicht in demselben Seder eine Mischna zweimal lehren. Des- 
halb ist auch Edijot II, S nicht in einen anderen Nisikin-Tr. wieder- 
holt Deshalb steht auch von Sanhedrin, Ab. 8ara und Horiot nichts 
in Edijot (Anm. der Red.) 


Zar hebräischen Lexlcographle. 

Für dieses Gebiet haben wir in erster Reihe die Voll- 
endung des Aruchs von Kohut und das Erscheinen eines 
neuen Wörterbuches für das gesamte neuhebräische Sprach- 
gebiet von Jastrow anzuzeigen. Hieran reihen wir einige 
andere kleinere Arbeiten, die wir nach der erfolgten Be- 
sprechung der erwähnten zwei Hauptwerke ihres Wertes 
noch würdigen werden. 

Für die Kenntnis der betreffenden Literatur verzeichnen 
wir hier diese Schriften, in nachstehender Weise: 

Kohut, A. Aruch completum, 7 Bände. Wien 1878 - 1891• 
Hierzu Supplement-Band. New-York 1892. 
Jastrow, M. A dictionary of the Targumim the Talmud 
babli and jerushalmi and the Midrashic literature. 
London u. New-York 1886 — 1893. 6 Lieferungen 

in 4° umfasst m — \ יר ך 

האוצ ר אוצ ר לשו ן המקר א והמשנ ה מא ת הר ג ר ׳ שמוא ל יוס ף סי ן 
חל ק ראש ק . Warschau 1887• Umfasst die Buchstaben 
584 ז— א S. 

Fürst, J. Glossarium graecohebraeum oder der griechische 
Wörterschatz der jüdischen Midraschwerke. Ein 
Beitrag zur Kultur- und Altertumskunde. Strassburg 
1890. 216 S. 

Krau ss, Samuel. Zur griechischen und lateinischen Lexi- 
cographie aus jüdischen Quellen. Leipzig 1893• 
54 S. 

Für den Aruch von Kohut lassen wir zuvörderst 
einige Ergänzungen von Dr. D. Hoffmann folgen: 
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, אב ן תקר&ר (Tekuma-Stein). Diesem Steine wird in Sabb&t 
66 b die Kraft zugeschrieben, Frauen vor dem Abortus zu be- 
wahren. Der Verfasser des שלט י הגבורי ם (c. 49) und Landau 
im סיט * לש ק haben schon darauf hingewiesen, dass damit 
der Adlerstein oder Klapperstein gemeint ist, ein schaliger 
Thoneisenstein mit einem klappernden Kern im Innern, 
dem man im Alterthum diese Wunderkraft zuschrieb. 
Plinius hist. nat. 36, 21; 10,4 nennt ihn aetites, und die 
Sage ging, dass ihn der Adler in sein Nest lege, um dem 
Weibchen das Eierlegen zu erleichtern. Die Erklärung 
Kohuts aus dem baktrischen und neupersischen taokhma 
(menschlicher Same) dürfte kaum befriedigen; eher noch 
die von Levy, wonach das Wort echt hebräisch ist und 
״ Bestand, Erhaltung 14 bedeutet. Indessen hat die samar. 
Uebers. des Pentateuchs stets תקומ ה für das hebr. ״ אל ה Eid, 
Eidfluch אב ן תקומ ה .״ könnte daher ״ ein Stein der Be ־ 
schwörung 44 sein, so genannt entweder, weil man dem be- 
treffenden Steine die Kraft zuschrieb, die der Frau Schaden 
zufügenden Dämonen zu beschwören und zu bannen, oder, 
weil erst eine dazu gebrauchte Beschwörungsformel dem 
Steine diese Wunderkraft verlieh. Auch andere Heilarten 
werden an jener Stelle im Talmud (Sabbat 66 b u. 67 a) 
mit der Hersagung gewisser Formeln oder Schriftverse ver- 
bunden. 

אבעי ה (Peah 4, 5). Die richtige Erklärung dieses 
Wortes findet man unter ב ע Nr. 2 nach Targ. Jon. zu 
Jes. 1, 8, wozu noch המבע ה am Anf. B. kamma zu ver- 
gleichen ist. 

אג ק No. 1 (Ber. r. 56 Ende). Es dürfte dort אג ק 
besser mit ״ Zelt 44 übersetzt werden. Der Samar. übersetzt 
אה ל mit אג ן (Deut. 31, 14 f.) 

אדויכת א • In B. kamma 70a ist אורכת א (Vollmacht) 
nicht wie Aruch אדוכת א zu lesen. 

אי ה . Dieses Wort fehlt in den Lexicis, weil es in 
Sanhedrin 65 b in ראי ה corrumpirt ist. Aber הואי ל רשנ ן 
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בראיו ן giebt dort keinen Sinn, und es muss nach Hai Gaon, 
citirt im Alfasi das., הואי ל ויסמ ן באי ה corrigirt werden. אי ה 
bedeutet nach Alfasi ״ ja", wie •א ץ 

אלברכו ס . Auch dieser Art. fehlt. Es muss im Sifrä 
Deut. 1 Ende, wie bereits N. Brüll nachgewiesen: א ץ אבר ך 
אל א אלברכי ם gelesen werden. Midr. haggadol hat אסרכו ס , was 
ebenfalls aus אלנרכו ס corrumpirt ist. אלנוכי ס ist das gr. 
<Uaß<$CTc, vgl. mein לקומ י מכילת א S. 5, Note 14. 

Nebenbei sei bemerkt, dass bei Kohut auch אסממי ת 
fehlt. Es ist dies zwar nur eine Corruptel für אסמסי ס ; doch 
sollten des praktischen Zweckes wegen auch solche Worte 
nicht fehlen. 

אנמיכריסי ם ist Mxaptt (Gegendienst) nicht dvr 
wie Levy u. K. angeben. 

אזמ ן . ln Nedarim 41b bedeutet dieses Wort: ״ Furche". 
Es ist vom arab. die Erde durchfurchen, abzuleiten. 
Vgl. ausführlicher in ״ Isr. Monatsschrift" (Beil, zur ״ Jüd. 
Presse“) 1893 Nr. 8. 

אסיקומ ן . Es ist entschieden mit Jeruschalmi und den 
altern Haggada’s אסיקוט ץ zu lesen und als haxä/m» zu er- 
klären. Die Endung ץ entspricht dem gr. «» ׳ wie bei 
סנהדו ץ . Die tmwtua oder waren Siegeslieder, welche 

beim Siegesschmause zu Ehren eines Siegers in den Fest- 
spielen gesungen wurden. את ר הסס ת אסיקומ ץ p'BOD א ץ 
heisst also: ״ Man darf nach dem Pesach kein Epikomion 

anstimmen." Dies stimmt mit einer Ansicht im Jeruschalmi, 
wonach אסיקומ ץ mit מינ י זט ר zu erklären ist. Die griechische 
Sitte der Epikomien scheint in Judäa Eingang gefunden 
zu haben. Nach dem Pesach aber wurden diese verboten. 

אסרו ה . Im או ר זרו ע II S. 115 Sp. 2 wird ein Targum 
zu Job 87, 17 citirt, wo בגדי ך חטי ם mit לכדס ך אסרות ץ über- 
setzt wird. Damit erklärt t*w die Worte des Pofitan zu 
הגדו ל rav, die bei ihm lauten: כד 1 חטיר א VDMWn סכינ י 
אסרווז ץ .לאסרות ץ ist demnach תטי ס (Warmes). Bei uns steht 
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im סיי ס nicht וסרווד ן <h, sondern לארוח ק (was allerdings schwer 
za erklären); auch in unserem Targum za Job findet sich 
die angeführte Stelle nicht. 

או ך . In B. batra 36 a liest Arach 8 אר ד t. ערו ד . Die 
Bedeutung des Wortes ist' ״ Gewild“. Der Sam. übersetzt 
סור ר in Deut. 21, 18; 20 mit ארדא י und ארא ד . Das Wort 
heisst also ״ wild, unbändig." 

אויכ א . Der Name אנ א אדכ א , den ר ב führte, wurde von 
Fürst und auch von Kohut (s. v. אריו ך ) in verschiedener 
Weise zu deuten versucht. Doch habe ich bereits in ״ Mar 
Samuel" S. 12 Note 6 nachgewiesen, dass אריכ א nichts 
anderes als הארו ן ist. Auch ל ד , der College Rab’s, wird 
נבר א ר 3 א ארי 3 א genannt (Sabbat 59 a), uijd in Ber. rabba 97 
kommt ein ד יוס י הארו ך vor. 

אסכולו ת . Hierüber vgl. ״ Magazin" 1883 S. 69 ff. 

אי** ז • Zum האאט ה *qw in Jerusalem, das in Neh. 3, 13 
movn מע ד lautet, ist die treffl. ErkL von Halüvy (Journal 
as. 7, XVIII, 249 f) anzuführen, wonach von morn (vgl. 
2, Sam. 1 7, 29) der Name wpoxotä» (Käsemacherthal) her- 
zuleiten ist 

כדוב ר . Im פש ר יא״ ר ist zu Gen. 21, 16 ein Targ. Jerusch, 
angeführt wo אחורני ת (Gen. 9, 23) mit נדוברי ן übersetzt ist. 

נר ק . In B. mezia 78 a heisst . ״ :הנדקר sie bekam einen 
Flor im Auge. Im Sam. ist טסו ה — נרקא ה ein feines Gewebe, 
ein Schleier. Vgl. ״ Isr. Monatsschr." 1893 Nr. 8. 

מ Nr. 11. Hierbei wird die Stelle in איכ ה רבת י citirt: 
ת א נעבי ר גאוזי ן . Dort ist aber sicherlich נאוד ן zu emendiren, 
was wie ״ נמ ק Loose“ bedeutet (siehe ג מ ), vgl. ״ Magazin“ 
1886 S. 56. 

נינ ק Sam. ״ Kette“; W3 Sam. ״ auskundschaften“, vgl. 
״ Magazin“ 1886 S. 54 f. 

רמי ם . Die Erklärung, dass die ררגי ס und רדני ס eigentlich 
ררתי ס , die Dardaner, sind, hat zuerst Luzatto ausgesprochen. 
Er giebt diese Erkl. im הנמתד ל zu Gen. 10, 4 mit der 
Bern.: הרנרי ם מננ 3 טטנ י געועניו ת ע״ ה p ת ה אח ד . 
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דמ ע - Dass dieses Wort nichts anderes ist, als das sam. 
חרוט ה * = ח^ ב ־■־= - וס ע ist im ״ Magazin‘‘ 1886 S. 55 nachge- 

wiesen. Möglich aber, dass das räthselhafte דמא י auch 
nichts anderes ist als דטע י (etwas, das noch וט ע *=■ nenn 
enthält). Es wäre nur das ע י in א י verwandelt. Ein Gleiches 
findet man in Tosefta ed. Zuckermandel, Maaser scheni V, 14: 
כר ם ובא י anstatt -כר ם וכע י 

הל ל und הל ל הנח ל - Ueber die Hallel-Psalmen ist be- 
achtensworth eine Abhandlung von Wolf Jabez in der Zeit- 
schrift Hamisderonah II S. 17 ff., vgl. ״ Magazin“ 1887, 
׳ S. 33. ' 

ח ט No. 1. Auch der Sam. übersetzt ענו ג und ענוג ה 
(Deut. 28, 54; 56) mit חט י und .חטיא ה 

חצ ו כנ ו . Die bei Kohut citirte Stelle des Rab Hai 
Gaon findet sich bei R. Isaak Ibn Giat ה ' מ ט הכטווי ם , (vgl. 
יצח ק ירנ ן von Rabbiner Bamberger S. 56), wo Kobuts Cor- 
rectur theilweise bestätigt wird. 

טיטיו ס . Die Erkl. Kohuts sowohl als Levy’s ist ge- 
zwangen. Eine andere Leseart, die auch Bartenura hatte, 
ist סיטרו ם . Es ist einfach dfapo > ׳ , däs Sieb (von wie 
ja dieses Spielzeug noch heute ״ das Sieb der Vestalin“ ge- 
nannt wird. 

ט ל . Im Targum scheni zu Esther gegen Anf. findet 
sich in Handschriften bei der Geschichte des Königs Salomö 
die LA. ט ל מטי ן כב ר תל ת עטו י מני ן הו ה ביומ א קוטא ה וקבי ל י ת מלכותי ה • 
(vgl. Targum scheni zum B. Esther nebst variae lectiones 
von Dr. L. Munk). ט ל מטי ן kann dort nur heissen: ,jung 
an Jahren.“ ס ל ist also hier gleich טל י . Ebenso will 
Rapoport das ט ל ילרות ן in Ps.'^Ko, 8 mit: ״ Deine Jugend- 
schaar“ übersetzen. 

יל ר . Die am Ende dieses Artikels von K. gegebene Erkl., 
wonach נול ר (bei ״ (הרוא ה א ת ועול ו Das Gewordene“ bedeute, 
ist unrichtig, da der Talmud mit גול ו (im Gegensätze zu 
ילו ו ) dasjenige bezeichnet, das erst geboren werden soR, 
aber noch nicht geboren ist, wie dies Nedaiim 30b und 
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i'.v; a i$b ( הקנ ה לנולדש ) deutlich zeigt Aach die Bezeichnung 

.\ut Beza) neben מוקונ ה hat die Zeit von בי ן ה שמש י ת 
«a Auges *0 das Ei noch nicht geboren ist, sondern erst 
gvtsuen werden soll. Vgl. noch Jebamot 11a Tosafot v. 

אחי ן |W> 

Der Sam. übersetzt אדר ת (Gen. 25, 25) mit כוכל ת . 

*». & wäre dabei za bemerken, dass in Megillat 
Taanit 0. 10 כנישת א die Bedeutung 70n סנהדרי ן hat, wie auch 
das hebr. . 70 עדר n unsprn Weisen erklärt wird, ygl. ״ Magazin“ 

1883 S. 57. 

ס ף ?- Die schwierige Sifre • Stelle Nam. 92 und Deut. 13: 
"0*609 ו ppTffl“ ist hier bei Kohut nicht citirt. Im Art. 

giebt er hierzu eine falsche Emendation. Levy liest 
B^OS חכמי ם und erklärt: ״ Männer, die ersehnt, erwünscht 
sind“. Indessen hat der handschriftl. Midrasch haggadol 
an beiden Stellen: חתיכ ה וסמיס ם . Diese LA. wird bestätigt 
durch Midr. r. zu Thr. 2 , 1 (zu ורבנ ן אסר י חתוכ ק :(ול א וכ ר 
00*06 י ו und auch hier haben Levy und Kohut s. v. co*dc 
eine falsche Erklärung. Diese Stellen zeigen entschieden, 
dass oo'DC hier einen vielseitigen Gelehrten bezeichnet, wie 
dies Ab. d. R. Nathan cap. 28 erklärt: שי ש ל ו ף DC '00 אכ ן 
סיו ת ס ד רוחותי ה . Damit ist der Gelehrte bezeichnet, der 
das Gebiet des Midrasch, der Halacha, Tosefta und Aggada 
gleichmässig beherrscht. Was aber חתיכ ה bedeutet, ist 
schwierig. Aruch v. cc'co liest התיכ ה . Vielleicht ist dann 
תיכ ה , die vierseitig ist, ein anderes Bild für den vielseitigen 
Gelehrten. תיב ה וססיס ס mag eine geläufige Bezeichnung ge- 
wesen sein, dass man auch einen Artikel davor setzte und 
den vielseitigen Weisen התיכ ה וםס 9 ם nannte. Die Stelle in 
Midr. Thr* konnte demnch auch das והתווי ת ת ו des Ezech. 
als תיב ה וססיס ס erklären. 

לב ס und pS. Ueber diese Wörter und כת ב ליכוגא ה vgl. 
״ Magazin“ 1886 S. 55. 

סכע ה • Dass der Jerusch, in der Mischna Anf. B. 
kamma המבעי ר st. . המכער gelesen hat, ist unrichtig. Die 
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LA. , המנעד steht fest und wird auch durch den samar. 
Pentateuchtext zu כ י יבע ר אי ש שד ה bestätigt, vgl. Pinneles 
דרכ ה ש ל תוד ה S. 97 f. 

מכ ל . Ueber מכילת א vgl. ״ Magazin“ 1884 S. 27 und 
1889 S. 119 f. 

p. Es ist auffällig, dass in Sukka 39 b zur Erkl. der 
Baraita der sonst im Talmud nicht vorkommende Ausdruck 
מ ן st. מז ק gebraucht wird. Wahrscheinlich ist in der Baraita 

מ ן כ ל אד ם st מכ ל אד ם zu lesen; das מ ן will nun der Talmud 
מ ן lesen. 

מנ ח . Schwerlich hat die Abendzeit = מנח ה mit dem 
Speiseopfer = מנח ה etwas gemein. Wahrscheinlicher stammt 
מנח ה aus dem chald. מנ ח יומ א , wie schon Ramban zu 
Exod. 12, 6 erklärt. 

םשמ ד . Auch hier ist die Erkl. des Ramban zu Exod. 

12, 43 beachtenswerth, wonach משמ ד abgekürzt aus משומד ע 
und dem hebr. מתנכ ר gleich ist. Daher Targ. דאשתמ ד zu 
.כ ן נכ ר 

סק ף No. 2. Ueher die Ableitung dieses Wortes giebt 
eine Sifr6-Stelle Deut. 349 Ende Auskunft. Zu תריבה ו ע ל 
מ י מייב ה sagt der Sifr6 : סיקסנטי ה . 1 ) סקיסנטי ה נסתקס ת ל ו ). Das 
Wort סיקסנטי ה erinnert sofort an die Sykophanten und die 
üuxofpama, wie die falsche Anklägerei in Griechenland ge ־ 
nannt wurde. Wie im Gr. das Verb. ooxo<pavxiu> ״ chikanieren, 
falsch anklagen“ bedeutet, so ist im Aram. aus סיקסנטי ה 
das Verb. סק ף gebildet worden. 

ע ד . Ueber עוד ה ש ל שקי ן s. ״ Magazin“ 1886 S. 56. 

עכו״ ם . Dieser Art. ist zu streichen, da das Wort erst 
von der Censur in den Talmud eingeführt wurde, vgl. mein 
״ Schulchan-Aruch“ S. 106 ff. 

9 ל &• Dieses Wort bezeichnet im Talm. oft (vgl. z. 

B. Sukka 14 b) das Laub auf der Laubhütte, von ססול ת 
ג ק ויק ב . Diese Erkl. fehlt bei K. 

סר ח . Hierbei citirt Aruch die Stelle in Menachot 28 b: 
סרחי ם למ ה ה ן דוטי ן לסיח י העמודי ם . Die סרח י העמודי ם sind , 
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schwerlich die blumenförmigen Verzierungen, die man an 
Säulen anbringt, wie Raschi erklärt, es muss violmehr 
etwas Bekannteres sein, wenn man nicht תני א בדל א תני א 'Sn 
dabei ausrufen soll. י ד העמודי ם (Exod. 28, 10 u. oft) wird 
nun von Sam. mit פרח י עמודי ה übersetzt. סרח י העמודי ם sind 
also die Haken an den Säulen. 

פריימרי ן im Jerusch. p רייאם B in Mischna B. mezia VI, 1 
ist das gr. ^opufSpot, der Sänftenträger. Vgl. ausführlich 
״ Isr. Monatsschr.“ 1898 Nr• 8. 

קלי ם . Im Torath Kohanim בחקות י Perek 11, 6 liest 
Rabed: שאפיל ו מרגלי ת קלו ם לסלו ם und erklärt: קלו ם ,אד ם ב ן הוד ק 
(ein adeliger Mann). Offenbar ist nach ראב״ ד zu lesen: 
טינלי ת קלו ש להלו ם (eine schöne Perle für einen Edlen) vom 
Gr. xaA6f. Im Talmud Arachin 24 a steht של א ישה א מרנלי ת 
לקלי ם , wo ebenfalls לקלי ם zu emendiren ist 

קנק ן In B. mezia 80, Pflug oder Pflugschar ist identisch 
mit dem syr. |x&£. Vgl. Isr. Monatsschr. 1893 Nr. 8. 

של ט . Im Midr. haggadol zu Deut. 22, 5 sagt R. 
Ismael: ל א ילב ש חלו ק ש ל צודו ת ול א טלי ת ש ל שלטי ם • Die 
Stelle gehört wahrscheinlich der Mechilta zu Deut. an. 
שלטי ם sind wohl auch hier bunte Flecken. 

ת ל No. 1. Gegen Kohut und Buber behaupten wir, 
dass es in der Pesikta d. R. £. S. 10b heisen muss: תח ת 
הרמ ת רא ש נת ח ל י תלי י רא ש וכו י . Denn תלו י רא ש heisst ״ Er- 
hebung des Hauptes.“ Der Sam. übersetzt כ י תש א mit 
כ ר חתל י . Auch im פיי ט zum Mussaph des Versöhnungstages 
(nach der עכור ה ) betet man (bei תלו י :(תאמ ר למחו ת אשמנ ו 
רא ש תת ן להחיינ ו . Es muss demnach ״ הרמ ת רא ש Wegnahme 
des Hauptes“ bedeuten, wie Jesaja 57, 14, Ezeoh. 21, 31. 

חל ם heisst im Sam. ״ Bruder“, ebenso im T. Jon. zu 
Gen 49, 5, vgl. ״ Magazin“ 1886 S. 56. 

תלמו ד bedeutet oft: die Beweisstelle aus der heil. 
Schrift, aus der eine Lehre abgeleitet wird. So י ש תלמו ד 
B. karoma 104b; ל א ידענ א מא י תלמוד א in M. katan*3b; 
ebenso in dem Ausdruck תלמו ד לומ ר ; besonders aber in 
Berachot 22a: א ף מצי ע א ת התלמו ד ובלב ד של א יאמ ר אזכרו ת שב ו . 
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Hier kann ״ Talmud“ nur eine Schriftstelle sein, worin 
אזכרו ת Vorkommen können. 

תמצי ת . Hier fehlt die Erkl. zu ס י תמצי ת in M. Mik- 
waot I, 4 u. Tosefta das. 1, 13 — 14 als ״ Sohwitzwasser“, 
vgl. גידול י טהר ה S. 18 ff. 

Im המלט ת עמ ך המרי ם S. 44 citirt K. den Midrasch 
haggadol: הגמבי ס א ו ק העזי ם להוצי א א ת הזזלו ק מ ק הכק ר p 
ולהוצי א א ת הרוב ע ואו ו מרב ע , weiss aber mit dem החלו ק nichts 
anzufangen. Eine Stelle im Jerusch. Pesachim IX, 5, 37a 
dürfte darüber einiges Licht verbreiten: תנ י ב ן ב ג ב ג אוס ר 
מ ה תמי ם א ק גת ה תמימ ה והתנ י מ ן הצא ן להוצי א א ת החלקי ם מכה ן א ד אב ק 
להוצי א מ ה מחלק ה ל ך התוד ה רוב ע ונרג ע וטוקצ ה ונעב ד . Der Jerusch, 
wollte demnach zuerst החלקי ם als ״ die Glatten, die keine 
Wolle haben“ erklären. R. Abun aber erklärt: החלקי ם sind 
״ die von der Thora Ausgeschlossenen“. Demnach dürfte 
״ החלו ק מכ ק הנק ר was bei בק ר ausgeschlossen ist“, zu er- 
klären sein. Gemeint wäre גענ ר , vgl. Anf. Sifra. חל ק 
heisst noch oft ״ ausschliessen“ (wie מיע ט ), vgl. . א ך חלק , 
ferner im סמר י זוט א (eit. im Jalkut 745) zu Nam. 15, 3: 
העזי ם לחלו ק א ת הגנו ב וא ת הגזו ל p. 


Erwiderung. 

Unter der Aufschrift: ״ Diplomatische und kritische Genauigkeit* 
(Magazin XIX, 260) beschuldigt mich Herr Steinschneider der Ent- 
Stellung des Sachverhalts und der Unterschiebung ihm wichtiger 
Ansichten. Diese Beschuldigungen muss ich entschieden zurück’ 
weisen. Meine Berechtigung dazu wird im Folgenden erörtert. 

I. Bei mir Stud. u. Mittheil. (V, 7) wird der positiven Be- 
hauptung St ’s (im Index zu Michaers Catalog S. 357): אגגרו ן כ״ כ בב״ י 
״ Angaron, 80 steht geschrieben in der Handschrift* das 
Zeugnis des Besitzers der Hschr. entgegeagestellt, wonach in der 
Hschr. gar nicht 80 steht. Wenn Herr St. nun diese Thatsache 
durch die schnelle Anfertigung seines Index und durch den Umstand, 
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dass er wahrscheinlich dem Sohne Michaels gefolgt sei, zu ent- 
schuldigen sucht — so will ich dies natürlich nicht bestreiten; es 
ändert aber nichts an der Thatsache, und gewiss musste dieser Irr- 
thum aus irgend einer Ursache entstanden sein, welche nichts mit 
einer verfänglichen Absicht gemein hat. Meine Hinzuziehung der 
Ausgabe Rabinowitz’s (welche zwar nach Ms. Oppenheim veran- 
staltet, letzteres ist aber mit Ms. Mich, identisch, wie bereits Catal. 
Michael S. 6 N. 59 angeben; ebendas, hat wohl Rab. den Titel 
יחוס י תנאי ם ואמוראי ם entlehnt, was St. wie es scheint übersehen hat) 
geschah in der Absicht, den richtigen Sachverhalt anzugeben, dass 
nämlich nicht dieses Werk selbst, sondern ein anderes darin citirtes 
den Titel אגרו ן führt. Von einer Entstellung des Sachverhalts 
meinerseits kann also jedenfalls nicht die Rede sein. 

IL Die noch weit härtere Beschuldigung St.’s ist, ich hätte 
ihm unterschoben die Meinung, die Karäer seien die Ursache 
der grammatischen Studien bei den Juden und fragt er: ״ Wo habe 
ich das behauptet ?“ — Ich kann diese Frage leicht beantworten, 
indem ich 2 Stellen aus seinem epochemachenden Artikel ״ Jüdische 
Literatur" in Ersch und Gruber Encyclop. hersetze. Daselbst heisst 
es wörtlich S. 406: ״ Die Opposition des Karaismus wirkt gegen 
den halachischen und haggad. Midrasch, befördert hierdurch ein- 
fache Exegese und grammatisches Studium auch bei den 
Rabbaniten." — S. 414—416: ״ Der unleugbare Einfluss 
des Karaismus auf diese Entwicklung der Sprachstudien 
ist bereits oben geschildert worden." — Ich habe Herrn St. neben 
Männern vom besten Klang in der jüd. Wissenschaft erwähnt, die 
zu jener Zeit ebenfalls seine Ansicht theilten; habe auch diese 
Thatsache nicht urgirt, sondern im Vorübergehen erwähnt, trotzdem 
ich jenen ״ unleugbaren" Einfluss durchaus leugne. Folglich war 
ja nichts beleidigendes in meinem Verfahren, das Herrn St zu 
einer Beschuldigung anspornen möchte. — Dass Herr St. nachher 
Firkowitsch der Fälschung beschuldigte (wobei er übrigens sehr oft 
mit dem Bade das Kind ausschüttete), hat doch mit jener Ansicht 
vom karäischen Einflüsse auf die Sprachwissenschaft absolut nichts 
zu schaffen. 

Gleich der ganzen jüdischen literarischen Welt, schätze ich die 
Leistungen des Herrn St. hoch, kann aber nicht umhin, seine 
Manier und Polemik (in den letzten Jahrgängen der Hebr. Bibliogr. 
war ich öfters die Zielscheibe) öffentlich tief zu bedauern. 


A. Harkavy. 


St. Petersburg, Januar 1893. 



Dargtellaagen »ns dem Innern Leben der 
spanischen Juden im XV. Jahrhundert. 

Von 

Moses Rosemmauu 

(Fortsetzung.) 

.Sie 

Um das Umgehen der Weinbesteuerung von seiten 
minder religiöser Juden zu verhindern, war es den Juden 
vom Staate aus bei hoher Strafe untersagt, in einem Christ- 
liehen Wirtshaus Wein zu trinken, wenn sich im selben 
Ort ein jüdisches befand. Für Errichtung eines solchen 
musste nun jede jüdische Gemeinde Sorge tragen, so sie 
zehn Mitglieder zählte 1 ). Zur Erhaltung der Schulen 
diente eine Steuer, ״ Nedabha“, die bei Hochzeits- 
Geburts- und Sterbefällen geleistet werden musste•); 
auch wurden zu diesem Zwecke das Fleisch und 
der Wein einer nochmaligen Besteuerung unterzogen. Aus 
freiwilligen Beiträgen bestand die Armencasse, die den 
einheimischen Armen und denen Palästinas zu Gute kam. 
Von sämmtlichen Steuern blieben Wittwen und Waisen, die 
weniger als 400 Maravedi besassen, sowie Krüppel frei. 

Einen eigenartigen Gegensatz wies das spanische Ge- 
meindeleben im fünfzehnten Jahrhundert zu dem Deutschlands 
auf, indem gerade um dieselbe Zeit in letzterem Lande die 
Rabbiner die hohe Macht, die sie bis dahin schon besassen, 
zu steigern suchten, *) während sie ihnen in Spanien gänzlich 
verloren ging. Der Vertreter rabbinischer Gelehrsamkeit, 
der in Spanien Talmid Chacham, auch bloss Ohacham 
oder Talmid 4 ) genannt wurde, während man den Titel ״ Rab“ 

J ) Statut 816. נדב ת תלמו ד חור ת ( י Statut 293 - 8. 

8 ) Graetz, VIII: Die deutschen Rabbiner. 

4 ) Scheschet, Resp. N. 61. 

Magazin, 1893. Hett III u. IV. 


11 
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nur dem politischen Vertreter der Jnden and höchstens 
bedeutenden talmudischen Autoritäten beilegte, 1 ) wurde 
im Laufe der Zeit ganz aus der öffentlichen Wirksamkeit 
verdrängt und auf die Erteilung des Jugendunterrichtes 
allein verwiesen. 

In allen wichtigen Angelegenheiten des j&dischen Ge- 
mein- und Gemeindelebens sahen wir die Oberrabbiner 
eine bedeutende Rolle spielen, doch würde es verfehlt sein, 
von diesem Umstand auf das hohe Ansehen des Rabbiner- 
Standes bei den spanischen Juden überhaupt schliessen zu 
wollen. Ja, wir sind nicht einmal berechtigt, ausser in 
Portugal, von einem spanischen Rabbinerstande im land- 
läufigen Sinne zu sprechen. Die einzelnen Städte besassen 
keine ״Rabbinen“, sondern nur Cbachamim. Unter ״Rabbiner“ 
verstand man in Spanien, wie gesagt, bloss den politischen 
Vertreter der Juden bei den einzelnen Höfen und Regierungen, 
mochte er gelehrt oder ungelehrt, fromm nder unfromm 
sein. Die Chachamim bildeten zwar eine Gelehrtenzunft, 
aber keinen Berufsstand. Sie lagen ob den verschiedensten 
Beschäftigungen, besonders aber der Arzneikunst, und nur 
die ärmeren unter ihnen erhielten eine Unterstützung, 
gleichsam als Lohn für die Zeit, die sie auf die Heran- 


J ) So heisst in Statut V. der Vertreter der Juden am Hofe, 
Benveniste, הר ב רו ן אברה ם / die anderen Rabbiner aber bloss תלמיד י 
הבסי ס . Diese Behauptung, die die schöne, aber ebenso unwahre 
Phrase von Staatsmänner- Rabbinern zerstört, findet ihre Bestätigung 
in dem, Revue d. E. j. 1802 p. 135, veröffentlichten Resp. des R. 
David Messer Leon (Rabbiner in Avellino (Neapel) 1512, Sohn 
d. berühmten Messer Leon). Derselbe schreibt daselbst in der 
Semicha-Frage: *י ך שיהי ה ש ם רבנו ת בדבר י תור ה ותלמ ד הו א יות ר ראו י 

מש ם הרבנו ת בעניג י המלכו ת שהר י הי ו נוהגי ם בספר ד לקרו א ש ם ר ב למ י 

שהי ה ממונ ח מ ן המל ך ע ל היהודי ם ואע״ ם של א חי ה בק י בהוראו ת 
דיני ם ול א זהי ר בפרישו ת וירא ת חט א במ ו שמפורס ם מר ב שהי ה בקאסטילי א 
שהוכי ח סופ ו ע ל תחלת ו . Ein Analagon zu dem politischen Rabbiner 
in Spanien ist der heutige russische Kronrabbiner, der gewöhnlich 
Jurist oder Mediciner von Beruf ist und wenig talmndisches Wissen 
esitzt 
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bildung der reiferen Jugend aufwandten. — Abraham 
Benveniste bestimmte im Statut zu Valladolid den Be- 
zug dieser Unterstützung aus den Einkünften der Fleisch- 
und Weinsteuer und anderen Gemeindeeinnahmen. — 
Da es in jeder etwas grosseren Gemeinde mehrere 
״Chachamim“ gab, so hing das Ansehen und der Einfluss 
des einzelnen derselben von seiner Persönlichkeit, seinen 
talmudischen Kenntnissen und nicht zum geringsten Theile 
von seinen materiellen Verhältnissen ab. Die Pietätsyer- 
letzung, wie sie sich die aus jüdisch-spanischen Elementen 
bestehende Gemeinde Algier in Nordarfrika gegen R. 
Scheschet Barfat zu Schulden kommen liess, bezeugt ge- 
nügend, welche empörende Behandlung oft den geistigen 
Führern der Gemeinde zu Teil wurde. Das Leben dieses 
edlen Mannes, der mit seiner reinen Denkungsart, seinem 
makellosen Charakter, seiner unerschütterlichen Sanftmut 
au Rabbi Hillel erinnert, ist durch Nörgeleien und bös- 
willige Kränkungen, an denen sein Nachfolger, nach dem 
eigenen Geständnis, 1 ) nicht schuldlos war, verbittert und 
gekürzt worden. *) Als hochbetagter Greis musste er den 
Wanderstab ergreifen und in fremdem Ort sich ein Ruhe- 
plätzchen aufsuchen, wo er bald darauf (1408) starb. Die 
Ursache und Veranlassung zum Streit gab die von Scheschet 
unternommene und ihm auch gelungene Bewerbung um 
Bestätigung seiues Rabbinats von seiten der Regierung zu 
Algier. י) R. Simon Duran, der Scheschet im Amte folgte, 
verzichtete bereitwilligst auf das Recht dieser Bestätigung. 4 ) 


ג ) Kore Hadorot (ed. Kassel) 26 b: כ״ כ הו א עצמ ו (חרשב׳׳ץ ) במקו ם 
.אח ד אינ י זוכ ר א ן חית ח יהדות י כ י העזת י פנ י ברבע ו יצח ק ב ר שש ת 

י ) vgL was Scheschet noch in Spanien über die Behandlung der 
Rabbiner sagt, Bsp. 373: וע ל המורי ם בהלכ ה ודב ר ד , בפיה ם אמ ת ה ן לרי ב 
מצ ח יריכ ו . . . שכ ל דו ר ודו ר בנ י פריצ י עמנ ו ינשא ו יצא ו נציבי ם שונאי ם א ת 
הרבנו ת והראו י לה ם (למורים ) תכלי ת שנא ה . 

8 ) Darüber ausführlich in Anecdota Oxoniensia 12880 ־ ; Sehe- 
sehet, Resp. 61. 

4 ) 1 תשב״ ץ , No. 168. 
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Er war auch der erste spanische Rabbiner, der die von 
der Gemeinde bezogene Besoldung als Rabbiner gegen 
Maimonides Entscheidung 1 2 * ) und die ahgemeine Anschauung 
zu rechtfertigen suchte.*) — An der Spitze der einzelnen 
Gemeinden standen also keinesfalls, wie man dies nach 
Analogie der Stellung des Oberrabbiners zur Gesammtheit 
annehmen könnte, die Chachamim, sondern die scheinbar 
aus der Mitte aller Mitglieder, aber in der Regel nur 
aus den Reichen erwählten ״Mukdamin“.*) Sie äbten 
aus: die Executivgewalt, die Ueberwachung der rituellen 
Angelegenheiten und die Jurisdiction, soweit sie von der 
Regierung den Gemeinden überlassen blieb ; letzterer Eigen- 
schaft wegen führten sie auch den Titel ״Dajanim“. 4 * ) Doch 
konnten sie mit Strafen wegen Gesetzesübertretung nur 
nach eingeholter Entscheidung eines Chacham Vorgehen. 6 ) 
Die berathende Körperschaft bildeten die Gedole Hair, 
auch Tobe Hair genannt. Besonders wichtige Angelegen- 
heiten wurden dagegen der Entscheidung der ganzen Ge- 
meinde unterbreitet. Die Schatzmeister, 6 ) Revisoren, 7 ) 
Almoseniere 8 ) und Schulvorsteher 9 ) vervollständigten die 
Zahl der unbesoldeten Gemeindebeamten. — Eine sonst 


1 ) Mischne Thora, 8, 10 ; Kommentar zu Abot C. IV, Vers : 

הלומ ד ע ל מנ ת ללמ ד . 

2 ) תשב׳׳ ץ I N0. 142 הרב ה בנ י אד ם מגמגמי ן ע ל מ ה שנה » בב ל קהלו ת 
בנ י ישרא ל בכ ל הדורו ת לת ת פר ס לחכמיח ם וגתלי ן בז ת במש״ ב הרמב׳׳ ם ז״ ל 
vgl. noch dess. Kommentar מג ן אבו ת zu פרק י אבו ת O.IV., Vers: הלומ ד 
.ע ל מנ ת ללמ ד 

י ) Ueber die anderen Titel, die die מוקדמי ן noch führten, vgl. 
Revue d. E. j. XII, 220. 

4 ) Scheschet, Resp. 352: מ ה לעשו ת לאי ש אש ר פת ח הטת ו למכו ר 
מלאכת ו במוע ד והותר ו ב ו המוקרמי ן . Daselbst zu Ende spricht er von 
den den Mukadmin zugefügten Beleidigungen: ב ל המבז ה בי ת די ן עצמ ו • 

*) Statut Valladolid op. cit. p. 303. 

.גבאי ם ( • 

.רוא י חשבו ן ( ד 

.גבא י צדק ה ( • 

.מנחלי ם ( • 
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bei den Juden unbekannte Institution bestand sowohl auf 
Sicilien als auch in einem Theile Spaniens; es war die 
der ״ Borere Aberoth“ (in Sicilien, Giudici spirituali). 1 ) 
Diese Borere Aberoth hatten über die Sittlichkeit, aber 
auch über die Frömmigkeit zu wachen. Da wir sie nur in 
Aragonien und in dem damals diesem Lande angehörenden 
Sicilien finden, so ist als sicher anzunehmen, dass diese In- 
stitution sich nur unter dem Einfluss der in Aragonien 
schon am Beginne des XIV. Jahrhunderts eingeführten 
Inquisition der Kirche ausgebildet hat. Von argen Aus- 
schreitungen dieser ״ Sittenrichter“ ist nichts bekannt. — 
Zu den besoldeten Beamten gehörten in jeder Gemeinde 
der Notar,*) der Chasan,®) der zugleich auch Schächter 
war, und der Kinderlehrer. 4 ) Den Lieblingsgegenstand der 
Gemeinde bildete die Schule, aber nicht immer der Erzieher 
der Jugend, vielleicht deswegen, weil seine Kenntnisse in 
der Regel sehr geringe waren. 5 ) Sein kärglich zubemessenes 
Gehalt bezog er gewöhnlich von der Gemeinde selbst und 
war ausserdem von allen Abgaben befreit. 5 ) Nie durfte 
ein Lehrer mehr als 25 Kinder unterrichten; doch konnte 
ihm ein ״ Helfer“ 6 ) zur Seite gestellt werden, 1 ) wodann die 
Zahl der Kinder bis 40 betragen durfte. 8 ) 

*) Ueber die בורר י עבירו ת vgl. Scheschet Resp., 265, 309 n. a.; 
Zunz, Zur Geschichte p. 512; Güdemann 1. c. 277; Revue d. E. j. 
XIII, p. 275. 

2 ) סופ ר . 

8 ) חז ן . 

4 ) מלמ ד תינוקו ת . 

5 ) Profiat Duran schreibt, וחי ו סב ת השבו ש הז ה . 41 ״מעש ה אפו ד 
מלמד י התינוקו ת אש ר ילמד ו לנערי ם כפ י מ ה שיעל ה ע ל לב ם ואש ר ישי ם המקר ה 
בפיה ם אוח ו ידב ח . 

6 ) Statut Valladolid 294 רי ש דוכנ א . 

7 ) Siehe darüber R. Simon Duran, Resp. III. No. 153. 

8 ) Für die Einhaltung dieser in 21 בב א כתר א a; Maimonides 
M. T. ה ׳ תלמו ד תור ה IV. 6 enthaltenen Vorschriften spricht sich d. 
Statut Valladolid aus, p. 298. 
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II. 

Der Talmudismus. 

Die zwei ersten und die fünf letzten Decennien der 
von uns behandelten Periode zeichnen sich durch eine rege 
Thätigkeit auf talmudischem Gebiete aus; die Mitte der- 
selben beherrscht eine peinliche Stille. Der Beginn unserer 
Epoche steht unter dem Einfluss der immer mehr zu- 
sammenschrumpfenden Schule des B. Nissim b. Buben 
Gerundi (p) [gest. 1380]; der Ausgang unter dem der 
aufblühenden Schule des Gaon von Castilien, Isak Cam- 
pan ton. Zwischen der Wirksamkeit dieser beiden Lehr- 
häuser liegt jener Zeitabschnitt, ״ in dem sich die Talmud- 
jünger verminderten und die Anzahl der Schüler abnahm 1 ״ ); 
n in dem kaum Einer in der Stadt oder zwei aus einem 
Geschlecht sich mit dem Talmud beschäftigten. ף ״ Diese 
Lücke, entstanden durch das Aussterben der alten Autori- 
täten und das Fehlen eines würdigen Nachwuchses, trennte 
nicht bloss zeitlich zwei Epochen der talmudischen 
Literatur von einander. Die Schule des B. Nissim bringt 
die Beihe der ״ Ersten Decisoren ראשוניים ) ״ ) zum Ab- 
Schluss; das Lehrhaus Campantons inaugurirt die Zeit der 
״ Späteren Decisoren אחרונים ) ״ ). Isak b. Scheschet 
Barfat ( מנש ), Chasdai Crescas, Josef Chabiba, 9 ) 

ג ) Statut Valladolid, op. c. p. 294. 

2 ) Ueber diese Zeit siebe: Die vita et scriptis Eliae Levitae 
ed. Latte8 p. 66: ול א הי ה אח ד בעי ר ושני ם במשפח ה אש ר הי ו עוסקי ם בתלמו ד 
.ויק ם ד ׳ מושי ע לישרא ל א ת המוש ל הגדו ל מעו ז ומגדו ל החכ ם חר ב ר ׳ תרח ק קטפנומו ן 

ף Dass R. Nissim der Lehrer des berühmten Verfassers der 
f! נימוק י יו ם ist, ist aus diesem Kommentar zu Alfasi, Baba M. VIII, 
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Simon b. Zemach Duran ( 1 (רשב״ץ ) und dessen Sohn 
Salomo ( רשב״ש ), sind unmittelbar oder mittelbar Jünger 
ß. Nissim Gerundi’s. Als würdige Ausläufer der classischen 
Periode des spanischen Talmudismus arbeiten sie selbst- 
ständig an dem weiteren Ausbau der jüdischen Lehre. 
In ihnen lebte und wirkte noch der Geist eines R. Ascher 
b. Jechiel und ß. Salomo b. Aderet. Aus dem Vollbe- 
bewusstsein geistiger Kraft heraus plante Crescas, Maimo- 
nides’ Werke Mischne Thora ein neues Compendium der 
Halacha gegenüberzustellen, das die an jenem Werke 
gerügten Fehler vsrmeiden sollte,*) und Scheschet warnte, 
doch nicht Maimonides Lehren ohne genaue Quellenforschung 
zu befolgen. 8 ) Nicht einmal R. Jakob Ascheri’s Compen- 
dium (verfasst 1340) wurde von dieser Generation berück- 
sichtigt; so sehr hielt sie auf Selbständigkeit und Zurück- 
gehen auf die Quellen. 4 ) 

Aber gerade letzter Umstand zeitigte im Laufe der Zeit 
starke Mängel, die in Verbindung mit eingetretenen un- 
günstigen Verhältnissen den Talmudismus in Verfall brachten. 


Ende, ersichtlich. Ueber die Vermuthung in 27 קור א הדורו ת a be• 
treffe /, ״מור י חר״ם siehe Weiss, Zur Geschichte der j. Tradition V. 
164, Anm. 12. Weiss* Behauptung daselbst, 142, Chabiba sei auch 
ein Schüler Chasdai Crescas, d. Verfassers d. או ר ד ׳ , gewesen, 
können wir nicht beistimmen, da dieser Crescas keine so bedeutende 
talmud. Autorität gewesen ist, um neben dem ר״ ן als Lehrer zur 
Geltung zukommen, ausserdem war er zu Lebzeiten des ר׳ ץ noch 
ziemlich jung, da er erst nach 1410 starb. Wir vermuthen in dem 
נ״ י Baba b. II. erwähnten מור י רב י חסדא י den Grossvater Crescas' oder 
den bedeutenden Gelehrten חסדא י ב ן שלמ ה . Ueber letzteren wird noch 
ausführlich gesprochen werden. 

ג ) Simon Duran, war ein Schüler des R. Vidal Ephraim Girondi 
( תשב״ץ I., 129); dieser selbst hat zu den Füssen des R. Nissim ge- 
sessen (1. c. II, 256). 

2 / Einleitung zu או ר ד ׳ . 

8 ) Dess. Resp. No. 44. 

4 ) Bei der Aufzählung der halach. Codices in der Einleitung 
zu Crescas' או ר ד ׳ wird der C. Jakob Ascheris übergangen, desgleichen 
im Maase Efod, 18, wo Duran einen talmudischen Studienplan entwirft. 
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Maimonides’ zusammenfassendes Werk hatte es nicht ver- 
hindern können, dass in den darauf folgenden zwei Jahr- 
hunderten eine unübersehbar reichhaltige Novellen- und 
Responsenliteratur anwuchs, die meistens auf die Urquellen 
zurückging und deswegen die Zahl der oft scharf diver- 
girenden Meinungen nur vermehren musste. Trotz vieler 
Versuche konnte es nicht gelingen, den beinahe in's Unend- 
liehe sich ergiessenden Strom der Lehre in ein enges Bett 
einzudämmen. Schule stand Schule gegenüber, Autorität 
gegen Autorität, und welcher eigentlich bei der praktischen 
Anwendung des Gesetzes zu folgen wäre, das konnte bei 
dem damals noch nicht genügend geklärten Urteile über 
Gelehrte, welche einer nicht lange verflossenen Zeit ange- 
hörten und in ihren Schülern noch fortlebten, weder genau be- 
stimmt, noch zur allgemeinen Anerkennung gebracht werden. 
Um nur einen orientirenden Ueberblick über diese immense 
Materie zu gewinnen, musste viel Mühe und Zeit verwendet 
werden, während das Schöpfen eines abschliessenden Lr- 
teils ( ם ס ק ) oft nur den gewiegtesten Talmudisten über- 
lassen bleiben musste, wodann auch nicht selten zwei 
Forschende zu entgegengesetzten Resultaten gelangten. ! ) 
Dem unbeteiligten Beobachter musste dies alles als eitle 
Spitzfindigkeit erscheinen, über die sogar die Frömmsten 
den Spott ergossen, ״ als über einen Streit, wo der Eine 
aus Rechthaberei gestatte, was der Andere verbiete und 
wodurch die heilige Lehre als geteilt und nicht einheitlich 
erscheine.“ *) 

Dazu gesellte sich noch die immer mehr sich ver- 
tiefende Kluft zwischen Talmudisten und Laien. Während 
jene nämlich durch das Studium der lavinenartig ange- 
wachsenen talmudischen Literatur und die pilpulistische 
Bearbeitung derselben nicht allein vom profanen Wissen, 


*) Siehe darüber die Schilderung R. Josef Karo’s in der Ein- 
leitung seines בי ת יוס ף ■ Kommentars zu .טו ר א״ ח 
ף Alami, lg. Musar (I. ed. Jellinek) p. 24. 
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sondern auch vom Bibelstudium abgelenkt wurden, 1 ) war 
in den Volksmassen eine erschreckende Ignoranz verbreitet, 
so dass sich die Gemeinden Aragoniens und Gastiliens aus 
Mitgliedern zusammensetzten, die nur mit Mähe hebräisch 
zu lesen vermochten, weshalb auch die beim Gottesdienste 
von der Gemeinde zu betende ״stille Tefilla‘• fortfallen 
musste. 2 ) Dieser Unterschied im Bildungsgang der beiden 
Stände brachte auch eine Entfremdung derselben zustande, 
und liess gar bald die Gönner schwinden, die sonst die 
Jeschibot, die Lehrer und Jünger zu erhalten oder zu 
unterstützen pflegten. 3 ) Zu nicht geringem Theile trug zur 
Verödung der Lehranstalten bei die trostlose äussere Lage 
des Judenthums, wie sie seit 1391 anhielt und in der Ver- 
folgung Ferrer Vincente’s ihren Höhepunkt erreichte. Als 
nun das alte Gelehrtengeschlecht, an ihrer Spitze Menachem 
Haaruch (1405) 4 ,) Isak Scheschet (1408), 5 ) Ghasdai Crescas 
(kurz nach 1410),*) vom irdischen Schauplatz abtrat, 
blieben die Jeschibot leer und das Licht der Thora 


1 ) Profiat Daran, Maase Efod p. 14: ואש ר הבי א האנשי ם א ל 
ההתרשלו ת מהעס ק במקר א הו א העיוןבחכמ ת התלמו ד הבבל י העמוק ה 
והרחב ה וקצו ר דעו ת האנשי ם מחשגת ה לעמק ה וקשי ה ויבל ו הימי ם 
בעס ק ב ו והניח ו המקר א לגמר י והשליכוה ו אחר י גוו ם והרב ה מה ם ינוו ט א ל 
השג ת עומ ק המש א והמת ן ולהקשו ת קושיו ת ולפר ק פרוקי ם לאלפי ם ולרבבו ת ל א 
להשג ת תכלי ת אח ר מהידיע ה במשפט י התור ה והעול ה מחסוט ת אב ל להתגד ר 
.ולהתפא ר ז ה ע ל ז ה 

ף Scheschet No. 37. ונרא ה שהמנה ג (של א יתפל ל הצבו ר תחלה ) נכנ ס 
בארצו ת הה ן (ארט ן וקסטוליה ) מפנ י שרוב ן עמ י האר ץ ול א ידע ו להתפל ל 
אפיל ו מתו ך הספ ר אל א בעמ ל גדו ל . 

s ) Der Sittenmaler Al&mi schreibt 1415 im Iggereth Musar 
(I. ed. Jellinek) p. 30: ועשיר י היהודי ם ורועיה ם מנהלי ם חכמיה ם בלח ם 
צ ר ומי ם לח ץ לבשת ם ולחרפת ם וכראו ת המו ן הע ם חרפ ת החכמי ם 
דלות ם ונבלות ם יבח ר להכני ס בניה ם בגריע ה שבאמנות ם מהכניס ם 
בברי ת התור ה לראו ת ברעת ם . 

4 ) Vgl. über ihm Scheschet Resp. No. 229 u. a. O.; Secher 
Zaddik, p. 98. 

*) Sein Todesjahr ist bei Josef Sambari (Anecdota Oxoniensia)> 
130 angegeben. 

f ) I. Loeb, Josef Hakohen, 9. 
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schien erlöschen zu wollen. Die Lehrthätigkeit Simon 
Duran’s in Algier konnte der von den christlichen Staaten 
der Auswanderung und also auch dem Verkehr der 
spanischen Juden mit Afrika in den Weg gelegten Schwierig- 
keiten wegen Spanien nicht beeinflussen, ebenso ist der 
Werth einiger weniger von talmudisch unbedeutenden 
Männern geleiteten Schulen, so der von Jakob Companton 1 * * ) 
Schemtob b. Schemtob I״), nicht hoch anzuschlagen. Und 
so herrschte denn thatsächlich eine grosse Verlassenheit 
auf talmudischem Gebiete, bis endlich zwei Männer am 
Beginne des vierten Decenniums muthig ״in den Riss“ 
traten. Es waren dies Abraham Benveniste und Isak 
Campanton. Ersterer, Oberrabbiner von Castilien, suchte 
bei der unter Juan II. eingetretenen günstigen Wendung in 
der Lage der Juden die Möglichkeit einer Wiedererweckung 
des Talraudstudiums anzubahnen, indem er auf der in Val- 
ladolid 1432 stattgefundenen Versammlung der Gemeinden 
Castiliens dieselben zur Errichtung und Erhaltung tal- 
mudischer Lehranstalten verpflichtete und selbst ״Lehre 
und Lehrer unterstützte. u3 ) Letzterer, Sohn des obener- 
wähnten R. Jakob, dem der seltene Titel: Gaon von 
Castilien zuteil wurde, ist als eigentlicher Rege- 
nerator des Talmudismus auf spanischem Boden 
zu betrachten. Die fast göttliche Verehrung, die 
ihm noch zu Lebzeiten gezollt wurde, war 4er Ausdruch 
der Dankbarkeit und Anerkennung für die riesiegen An- 
strengungen, die er zur Hebung des verfallenen Talmudis- 
mus gemacht, sowie für die glänzenden Erfolge, von denen 
sein Streben begleitet war. 4 ) — Ueber seine sonstigen 


1 J Erwähnt im Sefer Hak&bbala d. Abr. b. Salomo, 107 ; Zacuto 
Juchasin, 226, schreibt von ihm: החכ ם ר , יעק ב קנפנטו ן שעש ה ספרי ם 
במספ ר ובתכונ ה ובתור ה . 

*; Zacuto, Juchasin, 226. 

8 Zacuto, Juchasin, 226. א ז חזר ה העטר ה ליושנ ה ונתמנ ה הר ב החסי ד 
השל ם בכ ל דו ן אברה ם ב ן בנש ת שנ ת קצ״ ב והו א החזי ק התור ה ולומדי ח . 

4 , Ueber die Zustände vor Gampantons Auftreten sowie übe! 
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Lebensverhältnisse fliessen die Berichte nur spärlich und 
sind auch ungenau und unzuverlässig. Eine fanatische 
That wird ihm zugeschrieben, 1 ) die, so sie überhaupt ge- 


dessen Wirksamkeit schreibt Kapsali in seinem 1525 verfassten 
Werke ויח י מ ן הגזר ה ההי א : 64 .עדב י אליה ו [Tod Abulafias, Verfolgung 
in den Jahren 1891—92] רב ו האנוסי ם בספר ד כ י רבי ם נאנס ו ומא ז מת ו 
רו ב חכמ י ספר ד ונתבטל ו הישיבו ת ושמ ם העול ם ונשתכח ה התור ה 
כמעט . זא ת ועו ד אחר ת כ י אן 8 שחזר ו ונתישב ו רו ב יושב י ספר ד פ ט א ל החכמו ת 
החיצוניו ת...ויעזב ו א ת התור ה בקר ן זוי ת ול א הי ה א ׳ מעי ר ושני ם ממשפח ה 
אש ר הי ו עוסקי ם בתלמו ד .. . ויק ם ד , מושי ע לישרא ל א ת האש ל הגדו ל 
מעו ז ומגד ל סינ י ועוק ר הרי ם אמי ץ לב ו בגבורי ם החכ ם הר ב הגדו ל ר , יצח ק 
קמפנטו ן ז׳׳ ל והחזי ר העטר ה ליושנ ה ולאיתנ ה ועש ה תלמידי ם הרב ה 
ועש ה סיי ג לתור ה ומגדול י תלמידי ו וידידי ו חי ו ארב ע אש ר מה ם שת ו כ ל העול ם . 

Es sind dies Abobab, Isak de Leon, Josef Chajun und Simon 
Maimi; dann heisst es weiter: ומ ן ארבעת ם יצא ה תור ה בספר ד 
ובפורמוגא ל ובמער ב א ל כ ל העול ם אש ר הלכ ו ש ם ש ם הלכ ה ברכ ה 
.לרגל ם ולול י ה ם כלת ה חרר ה 

ו ) Die Erzählung Samuel Schullams, des ersten Herausgebers 
des Juchasin — auch editio Eilipososki p. 222 b enthalten — Isak 
Campanton haben den Philosophen Samuel Zarza ״ wegen Leugnung 
der Weltschöpfung dem christlichen Inquisitionsgericht angezeigt 
und so dessen Verurtheilung zum Feuertode veranlasst, ist insoweit 
sicher unrichtig, als Isak C., auch wem er, wie Immanuel Ahoah 
behauptenwill, 103 J. gelebt hat (S. folg. Anm.), doch erst in Mannes- 
alter Zarzas [Sein Werk מקו ר חיי ם ist 1868 verfasst] das Licht der 
Welt erblickt haben kann. Hier kann aber eine Verwechslung des 
Isak Campanton mit seinem Vater R. Jakob stattgefunden haben, 
die um so leichter dem Referenten Schullams [ ושמעת י שחר ב הגדול 
כמה׳׳ ר יצח ק קנפאנטו ן חי ה סב ה לשרפ ת ז ה האי ש (שמוא ל סרסא ) ] unterlief, 
als die Abbreviatur der Namen von Vater und Sohn eine gleich- 
lautende מה ר״ י war, nach welcher ja immer die Gelehrten genannt 
und geschrieben werden. Dass schon im vierzehnten Jahrhundert 
wegen der dem Christenthum und Judenthum gemeinsamen Grund- 
principien, wie z. B. der Weltschöpfting, auch Juden vor das Inqui- 
sitionsgericht gezogen werden pflegten, beweist das im Hechaluz I 
Aufl. II. p. 21 mitgeteilte Statut aus dem Jahre 1369 der Ge- 
meinden Aragoniens, des Vaterlandes Zarzas. Die in der Revue 
d'authropologie [Tom IV (1889) Paris] enthaltene Abhandlung über 
Samuel Zarza von S. Reinach beleuchtet so manchen Punkt aus 
d. Lehen dieses Philosophen, ist aber nicht im stände, uns über 
dessen Todesart sicheren Aufschluss zu gewähren. 
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schehen, nicht er, sondern sein Vater verschuldet haben 
kann. Ebenso unhaltbar ist die Relation, die ihm ein hohes 
Alter, 103 Jahre, beilegt. י ) An seinem Lebensende wurde 
er von der Regierung verfolgt nnd starb auf der Flucht 
in Penjafiel (1463), wo er neben dem berühmten Kabbalisten 
Isak Gikatilia begraben wurde.*) — Im Gegensetz zu seinen 
gerne schriftstellernden Landsleuten verfasste Campanton 
nur ein Werkchen, 8 ) da die Thätigkeit seines Lebens von 
der praktischen Wirksamkeit vollauf in Anspruch genommen 
wurde. Er musste sich nämlich beim Ermangeln talmudisch 
vorgebildeter Schüler seine Jünger sozusagen erst aus der 
Kinderschule heraus holen, worauf schon der Lehrgang seiner 
nur für Anfänger berechneten talmudischen Methodologie 
hinweist. 

1 ) Das hohe Lebensalter, das spätere Berichte R. Isak Campan- 
ton beilegen — Immanuel Abohab giebt dasselbe auf 103 Jahre an 
(bei Graetz VIII. 2. Aufl. 141), Josef Sambari, wahrscheinlich von 
Abohab beeinflusst, schreibt: והארי ך ימי ם ושני ם Anec. Oxon. 141— ist 
ans folgende Gründen stark anzuzweiflen. 1) Zacuto, der G. per ־ 
sönlich kannte und hoch verehrte, erwähnt mit keinem Worte das 
(hohe) Lebensalter desselben, was umso auffalenderer wäre, als Z. 
bald darauf das der 3 Schüler Campantons angiebt und sogar von 
Isak de Leon schreibt: וימ ת זק ן ב ! שבעי ם שנ ה . (Juchasia p. 226). 

2) C. hätte, so er im Jahre 1432 72 Jahre gezählt hat, auf der in 
Valladolid stattgefundenen Versammlung der Delegirten der Ge ־ 
meinden und Notabein in seiner Eigenschaft als Gaon zugegen sein 
müssen. In diesem Falle würde aber sein Name unter den Mit- 
Unterzeichnern des Statuts figuriren, was aber nicht der Fall ist. 

3) Die Lehrtätigkeit C.s fällt, wie wir in folg. Seite Anm. 1 nach ־ 
weisen, erst nach 1430 und es ist schwer anzunehmen, dass er diese erst 
in seinem Greisenalter aufgenommen habe. Wir vermuthen, dass Im. 
Abohab eine Verschmelzung der Lebensalter von Vater und Sohn 
Campanton unterlaufen ist, da diese beiden מהר״ י geschrieben wurden. 
Ob das mehr als eine Vermutung ist, konnten wir uns nicht über ־ 
zeugen, weil das Buch Im. Abohabs uns unzugänglich war. 

2 ) Secher Zaddik, 97 והחכ ם ד יוס ף נ ׳ גקאטולי א הקבו ר בפינייהפו ל 
וש ם קבו ר אצל ו הר ב ר ׳ יצח ק קנפנטו ן ז" ל . Siehe auch Sefer Ha- 
kabbala Abr. b. Salomo p. 107: ושמעת י עלי ו (קאנפנטון ) כשהי ה נרד ף 
השרי ם שנשתט ח ע ל קב ר הר ב הגדו ל המקוב ל ה״ ר יצח ק גוקאטילי א '^u.s.w, 

דרכ י הגמר א ( י , auch דרב י התלמו ד genannt. 


♦ 
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Wohl dreissig Jahre wirkte Campanton als Lehrer 
(1432 — 63 ) l ) und durch unermüdliche Thätigkeit hatte er 
in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ein neues Geschlecht 
talmudischer Autoritäten erstehen lassen, die ‘ nun bald 
selbst zahlreiche Schulen gründeten, so dass Spanien, wie 
der Exulant Josef Jaabez berichtet, niemals so viele 
talmudischen Lehranstalten und Jünger aufzu- 
weisen vermochte, als gerade zur Zeit der Ver- 
treibung. 2 ) Zu einer solchen Gründlichkeit und tiefen 
Gelehrsamkeit schwangen sich diese Schulen aus den 
kleinsten Anfängen empor, dass die Sephardim beinahe 
überall, wo sie sich bei ihrer Auswanderung niederliessen, 
die einheimischen Rabbiner in den Schatten steUten, wie 
sie auch dem Cultuswesen das sephardische Gepräge auf- 
zudrücken wussten. — Unter den vielen von ‘Campantons 
Schule sich abzweigenden Tochteranstalten sind als die 
hervorragendsten zu bezeichnen die drei von R. Isak de 
Leon (1430—90), R. Isak Abohab (1433- 93) und R. 
Samuel Valenci (1435—85) ins Leben gerufenen, 3 ) deren 
Erhaltung von den Mäcenaten Don Vidal und Abraham 
Benveniste, Enkel des Oberrabbiners A. Benveniste, be- 


J ) Dass C. Wirksamkeit als Lehrer erst nach 1430 fällt, dafür 
sprechen: 1) Elia Kapsalis Worte (1. c. p. 64) ועו ר אחר ת כ י א ף אחר י 
שחזר ו ונתישב ו רו ב יושב י ספר ד פ ט א ל החכמו ת . . . ויק ם ד ״ מושי ע . . . 
י הר כ יצח ק קנפאנטו ן worunter die im 1430 unter Jüan 11 eingetretene 
Zeit der Erholung zu verstehen ist (vgl. Statut 293) ; 2) sein Nicht- 
erwähnt werden seitens der dem ersten Viertel d. XV. Jahrhunderts 
angehörenden Autoren; 3) die Lebensalter einiger seiner frühesten 
Schüler. Als solche zählten nach Abraham b. Salomo (S. Haka- 
bala in A. 0. 107) : Isak de Leon., Isak Abohab und Samuel Valenci. 
Nach Zacuto (Juchasin 226) waren nun diese 1430, resp. 1433 und 
1435 geboren. Dass wir aber eine dreissigjährige Thätigkeit anzu- 
nehmen berechtigt sind, beweisen die Worte des Verfassers des 
Sefer Hakabbala (op. % c. 107) ומגדול י תלמידי ו (קאנפנטון ) חי ח אב א מאר י 
.ח״ ר שלמ ה ז״ ל ושימש ו כ ׳ שנ ה ויות ר 
ף Or Hachajim, 3. 

8 ) Zacuto, Juchasin, 226; Sefer Hakabbala 107. 
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stritten wurde. 1 ) Zu den bedeutendsten unmittelbaren und 
mittelbaren Schälern des Gaon von Castilien gehörten 
ausser den Genannten noch: Josef Chajun (gest. kurz 
vor 1492), 2 ) der Märtyrer Simon Maimi (gest. 1498), י) 
Schemtob Lerma, Abraham Saba (beide lebten noch 1525) 4 ) 
der Philosoph Schemtob b. Schemtob II (gest. 1593), 6 ) 
Moses Alfarangi, 6 ) und endlich noch Don Isak Abrabanel, 7 ) B. 
Jakob Birab, 8 ) bekannt durch seinen Streit über die rab- 
binische Autorisation und Abraham Zacuto, 9 ) alle* drei 
Schüler B. Isak Abohabs. 

Für die gewaltige Persönlichkeit des Gaon spricht der 
einheitliche Geist, der alle seine Schüler, die sich aus allen 
Gegenden Spaniens recrutirten, beseelte; sämmtliche 
huldigten einer etwas mystisch angehauchten Bechtgläubig- 
keit, die später den günstigsten Nährboden für die unter 

den Exulanten sich ausbreitende kabbalistische Askese 
abgab. 

Hatten so Campanton und seine Schule die aus den 


Juchasin, 1. c. 

2 ) Kapsali, ed. Lattes, 55 ; Sefer H&kabbala, Abr. b. Salomo 107 

8 ) ibidem. 

4 ) Abraham b. Salomo führt sie (1525) als ndch lebeud an, p. 
107, 114. Ueber Saba's Tod vgl. den sagenhaften Bericht bei 
Sambari p. 140. 

5 ) Dass er ein Schäler Campantons gewesen, berichtet Abr. 
b. Salomo, 107; daselbst Zeile 6: ומגדול י תלמידי ו bezieht sich nicht 
auf חרי״ ץ ד י ליאו ן , sondern auf Campanton, da der unter den גדול י 
תלמידי ו aufgezählte Abohab ein Schüler Camp, und nicht Leons 
gewesen ist, so Juchhsin, 226; Kapsali, 55. Schemtobs Todesjahr ist 
in Sefer Hakabbalap. 113 enthalten: ובאות ו זמ ן נפטר ו במלכו תפורטוגא ל 
מרנ א ורבנ א ה״ ר רב י יצח ק אבוח ב ז״ ל והחכ ם הפילוסו ף ב ן חכמי ם ב ן מלכ י קד ם 
ה״ ר ש״ ט ב ן ש״ ט . J. Abohab starb bekanntlich 1493, 

6 ) Sefer Hakabbala, 107. 

*) Kore Hadorot, 30 a. 

8 ) ibidem 82 a. 

•) Juchasin 226, über seinen Bildungsgang vgl. die interessante 
Einleitung des ersten Herausgebers des Juchasin (Constantinopel), 
Samuel Schullam. 



165 


Händen der spanischen Jaden geglittene ״ Kette der Ueber- 
lieferung“ wieder aufgenomraen, so konnte es doch nicht 
ausbleiben, dass die grosse Pause, bestehend aus der 
Periode des gänzlichen Stillstandes (1410 — 30) und den 
nicht wenigen für Heranbildung 1 ) der Schüler und deren 
Heranreifen zur selbständigen Forschung 2 ) erforderlichen 
Jahren, eine nicht bloss zeitliche Scheidewand zwischen 
den Rabbinen am Eingang und denen am Ausgang dieser 
Zeit bildete. Jene, durch einen beinahe vierzigjährigen 
Zwischenraum getrennte Gelehrtenwelt musste der von 
kleinsten Anfängen sich emporarbeitenden Schule als eine 
nun abgeschlossene erscheinen und bei dem in rab- 
binischen Kreisen stark entwickelten Pietätsgefühle zeitlich 
entrückten Autoritäten gegenüber wollte und konnte man 
nicht mehr kühn an die Stelle der ״ Früheren“ ( ראשונים ) 
als vollberechtigte Nachfolger treten; man hielt sich gleich- 
sam um einige Stufen •tiefer gesteht als jene; man war 
sich bewusst, als ״ Spätere“ ( אחרונים ) einer !licht mehr voll- 
wichtigen Zeit anzugehören. — 

Männern gegenüber, zu denen das Auge als zu höheren 
Wesen aus einem verschwundenen besseren Zeitalter mit 
Bewunderung aufschaute, wie z. B. Gerundi, Aderet, 
Ascheri oder sogar Maimonides, konnte nun keinesfalls eine 
selbständig geschöpfte oder anders erfasste talmudische 
Meinung zur Geltung gelangen. Demgemäss musste der 
Fortbau der Lehre aufgegeben und die Thätigkeit auf das 
Sichten, Ordnen und Durchdringen des von den ״ Früheren“ 
geschaffenen Lehrstoffes allein beschränkt werden. Die 
״ Späteren“ traten also in ein Abhängigkeits Verhältnis 


ף Die Unterrichtszeit in den talmudischen Disciplinen betrug 
regelmässig 6 — 7 Jahre; vgl. darüber Or Hachajim, Jaabez, p. 2; 
Maase Efod, 14. 

ף Dasa die Junger 20 und noch mehr Jahre die Schule Cam- 
pantons frequentirten, berichtet Abr. b. Salomo, Sefer Hakabbala 
107: ל ושימש ו כ ׳ •rt ומגדול י תלמידי ו (קנמגטון ) חי ה אב א מאר י ה״ ר שלמ ה 
שנ ח ויות ר וחי ח בק י בתלמו ד . 





zu den ״ Früheren ״ , und 90 sehr war man m der eigenen 
Unmassgeblicbkert und der unerreichbaren sowie unantast- 
baren Genialität der ״ Früheren“ überzeugt und durchdrungen, 
dass man es nicht einmal wagte die Ansichten derselben auf 
ihre Richtigkeit hin einer kritischen Prüfung zu unterziehen; 
man wog ab und zählte bloss die Autoritäten gegen- 
einander und entschied nach der — Majorität. ״ Wer unter- 
stände sich“, — schreibt der im Geiste dieser Schule 
grossgezogene und wirkende R. Josef Karo (1488 — 1575) 
— ״ neue Einwände und Beweise denen der Tosaphot, des 
Nachmanides, Aderet und Gerundi zuzufugen?; wer er- 
kühnte sich, seinen Kopf zwischen diese göttlichen Berge 
zu stecken, um mittelst Einwände und Beweise zwischen 
ihnen zu entscheiden, umzustossen, was sie richtig gestellt, 
oder zum endgütigen Abschluss zu bringen, was sie un- 
entschieden gelassen? 1 ״ ) 

Den aafgehäuften Stoff suchte man bald um ein 
Centrum zu gruppiren; am geeignetsten hierzu erschien das 
vierteilige Compendium ״ Turim“ Jakob Ascheri’s, in welchem 
die bedeutendsten Autoritäten in ihren abweichenden 
Meinungen Berücksichtigung gefunden hatten. Isak Abohab 2 ), 
Samuel Valencfs Schüler, der Exulant Jacob b. Chabib 
Verfasser des hagadischen Sammelwerkes ״ En Jacob“ 
und der einer spanischen Exulantenfamilie entstammende 
Rabbiner Josef Aloxandri II ף commentirten einzelne Theile 

*) Beth- Josef zu Tor Orach Chajim, Einleitung: ועד . התוספו ת 
חידוש י הרמב״ ן והרשב״ א וחר״ ן ז׳׳ ל מלאי ם טעמ ת וראיו ת לכ ל א ׳ מהדעו ת ומ י 
ז ה אש ר יער ב לב ו לגש ת להוסי ף טענו ת וראיו ת ואיזה ו אש ר ימלאה ו 
לב ו להכני ס ראש ו בי ן ההרי ם הרר י א ל להכרי ע ביניה ם ע״ פ טענו ת 
.וראיו ת לסתו ר מ ה שבירר ו ה ם א ו להכרי ע במ ה של א הכריע ו ח ם 

ף Josef Caro 1. c. והנ ה ב א ליד י ביאו ר רו ב ספר י א״ ח לר ב הגדו ל 
כמוהר״ ר יצח ק אבוה ב ז׳׳ ל וביאו ר תחל ת ספ ר א״ ח ותחל ת ספ ר י״ ד לר ב כמוחר״ ר 
יעק ב ב ן חבי ב ז״ ל . 

•) Vgl. Kore Hadorot (ed. Cassel) 30 b; Beth Josef, Tur Jore 
Dea § 275 u. a. 0.; Josef Sambari, 155a: וד ר יוס ף מבי ת הסופ ר הזק ן 
ומיוצא י ספר ד והי ה רופ א מובה ק ונתייש ב באסכנדריי א ואח״ כ ב א פ ח מצרי ם . . . 
ויסו ב א ת שמ ו ה״ ר יוס ף סכנדר י וישפו ט א ת ישרא ל שני ם חרב ה ונפט ר לחי י ע ו 
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der ״Turim“, bis endlich ein mittelbarer [Schüler lsak 
Abohabs, 1 ) R. Josef Karo, durch 'seine gründlichen und 
umfassenden Erläuterungen Jakob Ascheri's Compendium 
auf Jahrhunderte hinaus für den Orient sowohl als auch für 
den Occident zum Mittelpunkt talmudischer Gelehrsamkeit 
machte. 

(Fortsetzung folgt.) 

ויש ם ע ל כסא ו בנ ו הרופ א ה״ ר אברה ם סכנדר י חזק ן ואח״ ב מל ך בנ ו מוהר׳׳ ר 
,יוס ף סכגדר י שעש ה הגהו ת ע ל בע ל הטורי ם והביא ו מהר״ י קאר ו ז״ ל בחיבור ו 
ג ם בזמ ן ההו א הי ה הר ׳ יעק ב המכונ ה ב י : Vgl. Kore Hadorot 32 a ( ג 
ר ב וג ם הו א הי ה מגרו ש קשטילי ח והי ה מגדול י תלמיד י הר׳׳ י אבוה ב ולכ ן כשמבי א 
•הר ׳ ב׳׳ י דברי ו בטא״ ח אומ ר כת ב רבע ו הגדו ל מהר׳׳ י אבוה ב להיו ת רב ו ש ל רב ו 
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Magazin, 1893. Heit III u. IV. 



Zar Geschieh te der Exegese 

über den Vers Gen. 49, 10 יסו ר שב ® וג ד »h. 

Von Babb. Dr. B. Ziaueel■ in M&hr.-Ostran. 

1 

Fortsetzung ans S. 59 des vorigen Jahrgangs. 

Nach der letzten Auslegung wird die ganze Prophetie 
in die Zeit des Messias verlegt. Wenn wir beide einander 
gegenüberhalten, dann meint C. Adr.: ״ Es wird nicht 

für ewig das Scepter von Juden weichen, denn der Messias 
wird kommen und dann scbaaren sich wieder um ihn die 
Völker. 1 ״ ) Nach Bachja wäre die Uebersetzung: ״ Es wird 
einstens ewig das Scepter von Juda nicht weichen zur 
Zeit, wenn der Messias kommen wird. ( 2 ״ 

ג ) SoJakob b. Ascher ( בעה״ט ) f. 87a: ? ליש״ ם ע ד לעולם ׳ ע ד למה 
כ י יב א שיל ה . Deutlich hebt Lipman den Unterschied hervor: 1) § 286 
ל א יסו ר עולמי ת ומסיי ם כ י יב א שילח " תה ו נתינ ת טע ם כל " לבסו ף יב א משי ח 
und 2) § 46 in der ed. pr. Altdorf 1644: ע ד ר״ ל עולמי ת ואימת י יהי ׳ 
.זח ? כ י יב א שיל ה 

ף Es ist auffallend, dass Schemtob b. Isaak Schaprut in 
seinem bereits erwähnten handschriftlichen Eben bochan (1880) 
die Erklärung in der von b. Adr et gebrauchten Form anffihrt, 
jedoch in einem Tone, aus dem man schliessen könnte, dass dieser 
ihm unbekannt geblieben, : ומצאת י בתרגומי ' המדוייק ׳ ש ל אונקל ״ כך 
ליע״ ש מרב״ י וסמב״ ב ע ד עלט א ע ד דיית י משיח א וגו ׳ לס י שי ש לע ד טע ם 
מ 8 סי ק וטעמ ו של א יחי ח נכר ת לעול ם וע ד חמלכו ת מיחוד ח ע ם היו ם שיאבד ו 
אות ו זמ ן ר ב ל 8 י שיב א המשי ח . . . ושעו רהכתוב : ליש״ ט ע ד לעול ם שיב א 
(Ezech. 37, 25). המשי ח ויחזיר ט אלי ט כמ ו .. . בדו ד . . . נשי א לעול ם — 
Schemtob scheint neben ע ר in seinen correcten Targumtexten noch 
ע ד עלמ א , welches sonst gefehlt haben mag (wie nach Berliner auch 
in der Biblia regia; 8. Jg. 1890, 11), gefunden zu haben, während 
Bachja es gerade als Irrtum bezeichnet, das zweite ע ד zu lesen 
and b. Adr. ohne Weiteres דיית י משי ח citiert. 
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Dazu kommt ferner, dass während bei Bachja der 
Polemiker seinem Lehrer vorhält, die Prophetie laute: ״ Es 
wird das Scepter nicht weichen, bis der Messias kommt“; 
als es wich, sei er daher gekommen und R. Salomo dar- 
auf erwidert, der Vers besage: ״ Es wird in Messiaszeiten 
das Scepter niemals weichen“; da es nun Juda noch nicht 
hat, folglich sei der Messias nicht gekommen — so ergiebt 
sich dagegen aus b. Adret’s Responsum (wie auch ähnlich 
bei Perles) ein anderer Zusammenhang. Zunächst dieselbe 
Begründung, dass der Messias bereits gekommen. — Darauf 
b. Adr.: Das ד ע schliesst die Folgezeit nicht aus; wenn 
der Messias gekommen wäre, hätte die Macht Juda's sich 
noch steigern müssen. Als der Gegner meinte, das könne 
nicht richtig sein, da sie doch einmal gewichen sei, er- 
wiedert b. Adr.: Wohl, die Königswürde ging verloren, 
aber das schon in den Tagen des babylonischen Exils; 
das steht auch nicht im Widerspruch mit unserer Weis- 
sagung, da diese keineswegs behaupte, dass Israel niemals 
in Verbannung gehen würde, sondern dass, wenn es ein- 
mal auch einer Macht verlustig würde, dies nicht für immer 
und ewig, wäre, denn der Messias werde einstens Juda 
seine Herrschaft wiedergeben.“ — Man sieht deutlich, dass 
in diesem Zusammenhänge die wesentlich verschiedene 
Antwort bei Bachja nicht passen würde* — Es dürfte 
keinem Zweifel mehr unterliegen, dass diese Wiedergabe 
eines Disputs im Sendschreiben an die Gemeinde Lerida 
aus einem besonderen Werke stammt, in welchem R. Sbet die 
Angriffe Raymundus’ Martini abzuwehren suchte, und 
von dem Bruchstücke den חידוש י אגדו ״ (s.beiPerles) beigefügt 
sind. 1 ) Da nun Bachja zu IV, 21. 30 p. 65 den סירו ש 

2 ) S. Graetz VH, 165, 1. — Wenn man die in Jg. 1890, 
174 ff. aus Pugio fidei angeführten Argumente mit denen des 
Gegners bei R. Sbet. (im Responsum) vergleicht, fällt die Aehnlich ־ 
keit zweifellos in die Augen. — Dass bei Perles nur ein fragmen- 
tarischer Auszug aus einer anderen Schrift vorliegt, geht schon 
daraus hervor, dass die ganze Behandlung der Frage daselbst mit 
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, ד . ד י ג ד ו erwähnt, hätte er demselben doch vielleicht getreuer 
den apologetischen Commentar zu unserem Verse entnehmen 
können. — Die Abweichung der beiden Erklärungen von 
einander fühlte auch J. H. Weiss heraus, der דדו״ ד V, 53, 2 
bemerkt: בדח י מ״ ט הבי א . . . ט ה שהשי ב רב ו ר״ ש . . . וז ה 

הו א קרו ב למ ה שנמצ א במאסר ו ... . שהדפי ס הה • ד- ר פערלע ס 
שכתובי " ש ם קצ ת מ ן הדברי ' ש ל ר " בחי י אל א . Mögen auch 
die angegebenen Differenzpunkte nicht bedeutend sein und 
zu schwer in’s Gewicht fallen, so müssen wir doch um 
ihretwillen die Frage, ob an dieser Stelle Bachja seinem 
Lehrer b. Adr et gemeint, immerhin offen lassen. — 

Die unmittelbare Veranlassung für die Uebersendung 
der besprochenen Argumente bildeten wohl die zahlreichen 
Missionsprediger, die mit ihren öffentlichen Disputationen 
besonders das Judenviertel Lerida’s 1 ) unsicher gemacht 
haben dürften, und die wahrscheinlich nicht selten bei 
ihren Bekehrungsversuchen das beliebte Thema von ״ Silo- 
Messias tf wählten, wie bereits nicht lange vorher in dem 
bekannten grossen öffentlichen Religionsgespräch zu Bar- 
celona (20. Juli 1263) 2 ) der oben öfters erwähnte, zeit- 
genössische Apostat. 

5. Fra Pablo Christiani 3 ) aus Montpellier Nach- 

dem Vorhergehenden in keinem unmittelbaren Zusammenhang steht. 
(Ib. p. 66 Z. 8 v. u. 1. ב ן st. בי ן . — Die Streitschrift b. Adret’s 
( חבית י לתשוב ת חגוי ם כר bei Graetz 1. c.) ist wahrscheinlich aus 
einzelnen z Wischern ihm und Martini stattgehäbten Contro versen 
entstanden; eine mündliche Polemik gegen Alfons 0 de Valladolid 
kann nicht einmal vermutet werden. Wenn Weiss' Worte 1. c. p. 
216: הי ו ל ו (לרשב׳׳א ) שנ י ויכוחי ם ע ם מומרי ם (nach Perles p. 55) 
auch auf diesen abzielen sollen, dann bedürfen sie der Berichtigung. 

ג ) S. MS. XXXIII, 502 1, dass ein Privilegium vom 9. November 
1261 die Juden Lerida’s vom Anhören christlicher Predigten 
ausserhalb der Judengasse dispensirte, um sie den Beleidigungen 
der Menge zu entziehen. 

T ) Graetz VII, 182 d. 

•) Im ויכו ח ed. Stscbn. ist noch ein פראיפיר י דיגיגוב א (Fray 
Ferre de Genova), für den ed. Wagenseil auch Fra Paulo hat, 
genannt; aus dem Zusammenhang scheint wirklich hervorzugehen, 
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mani gegenüber nur zu bald mit unserem Verse vorge- 
rückt war. Er benutzt ihn zur üblichen Beweisführung. 1 ) 

dass eine dritte Person den Dialog vor König Jakob I. von 
Aragonien unterbrach. In den Worten de Genova’s äussert sich 
ein gewisses Wohlwollen für Nachmani; es ist wohl der bei Graetz 
ib. 134 erwähnte Franziskanermöch und der ״ Bruder P . . . von 
Genua“ (nach Tourtoulon. Jaime I, t. II, 371 ff.) in Ms. XXXIII, 
507 (und vielleicht identisch mit dem Censurcommissionsmitglied, 
dem ״ Dominikaner* Petrus de Janua bei Graetz ib. 186; cf. 
Ms. 512). 

*) Ber Bericht über diese berühmte Disputation liegt in einer 
doppelten Relation vor, im ויכו ח חרמב׳״ ן (Nachmanidis dispu- 
tatio publica) und im Conferenzprotokolle aus dem Archivo de 
Corona de Aragon. Reg. 12, als ״ Instrumentum Disputationis de 
fide cum quodam Rabbi Moyse dicto magistro Gerundensi habitae 
per fratrem Paulum Christiani ord. Praed.“, welches nach Tourtoulon 
II, 594, No. XVI in gen. Ms. 508 ff. abgedruckt ist. Einen cor- 
recteren Text desselben giebt Pater H. Denifle, Disputation 
Pablo’8 Christiani mit Mose Nachmani“ im Historischen Jahrbuch 
der Görres-Gesellschaft VIII (1887), 231 ff ; auf Grund dessen er- 
hebt er nun zugleich die schwere Anklage, dass Alle, die unter 
den Juden den Hergang dieses religiösen Zweikampfs erzählen, von 
Nachmani bis auf Graetz seine einzelnen Phasen falsch be- 
schrieben, den wahren Sachverhalt entstellt — gelogen hätten. 
Nachmani, dessen strenge Wahrhaftigkeit wir nach dem, was uns 
von diesem edlen Manue über ihn bekannt ist, gar keinen Grund 
zu bezweifeln haben, versichert zwar, dass er in seinen Mitteilungen 
aus dem Disput wissentlich nichts geändert oder in einem für sich 
günstigen Lichte dargestellt habe (8. Graetz VII, 184), und auch 
Tourtoulon (8. den Auszug in deutscher Uebersetznng Ms. 505a.) 
giebt zu, dass das lateinische Dokument zu kurz gefasst sei, um 
als Controlle für alle Behauptungen des Rabbiners dienen zu können, 
im Ganzen jedoch betreffs der behandelten Punkte bis auf das 
Resultat der Discussion mit der ״ Disp. Nachm.“ bei Wagenseil 
übereinstimmt; trotzdem könnte man noch immerhin annehmen, 
dass die Darstellung auf beiden Seiten, wie es unwillkürlich 
geschehen mochte, ein wenig subjektiv verfärbt wurde, aber der 
gegen Nachmani erhobene Vorwurf absichtlicher Täuschung 
wurde damit keineswegs gerechtfertigt. Jeder Schein vom Verdacht 
schwindet vollends, wenn man die gegebenen Relationen einer sorg- 
fähigen Prüfung unterzieht, deren Ergebnis wesentlich zur Ehren- 
rettung Nachmani’s beizutragen vermag. Es stellt sich dann näm- 
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״Das Scepter wich nicht von Juda, bis der Messias kam, 
indem bis zum babylonischen Exil Könige in Israel waren 


lieh heraus, dass seine Wiedergabe den ausgesprochenen Charakter 
der inneren, für sich selbst zeugenden Wahrheit an sich trägt nnd 
entschieden die zuverlässigere ist. Im Allgemeinen hat bereits 18. 
Loeb in der Rev. des fit. juiv. XV (1887) p. 1 ff. (cf. Loeb, Coutro- 
verse 34 1) den schmähenden Angriff Pater Denifle's kräftig ab- 
gewehrt, im Besonderen mbchten wir jedoch noch zeigen, wie die 
aus dem lateinischen Protokoll stammenden Stellen, die unseren 


Gegenstand betreffen, kaum als den wirklichen Verlauf der Unter- 
redung entsprechend angenommen werden können. Wenn Pater 
Denifle ln einer Anmerkung behauptet, dass diesen Text und über- 
haupt die ganze Stelle (über Gen. 49, 10) auch Nachmani in seiner 
Schrift berührt, aber dasjenige, worauf er nicht zu antworten ver- 
mochte, auslässt“, 80 kann dem schon der rein äusserliche Um- 
stand entgegengehalten werden, dass Nachmani viel ausführlicher, 
ja weitschweifig ist im Verhältnis zu der von den Dominikanern 
entworfenen knappen Darstellung der Conferenz Verhandlungen, 
deren lose an einander gereihte Sätze kaum die Argumente pro 
und contra deutlich erkennen. Diese angeblich wahrheitsgetreuen 
Aufzeichnungen entbehren zuweilen so sehr jedes inneren Zusammen- 
hangs, enthalten sogar solch' augenscheinliche Unrichtigkeiten, dass 
es nicht allein mehr als gewagt erscheint, auf sie sich zu berufen, 
sondern dass man auch fast versucht wäre, ihnen gerade die ver- 
leumderische Beschuldigung einer tendenziösen Unterschiebung 
anderer als der wirklich anzgetauschten Meinungen anzuheften. — 

In welcher Verbindung mit dem Voraufgehenden und dem Folgenden 
steht (MS. 609) der Satz: ״Et cum fuisset ei probatum quod non 
debeat vocari magister . . . concessit ad minus hoc quod verum 
esset ab octingentis annis citra?“ Dagegen ergiebt sich bei 1 
Nachmanides dessen Erwiderung ganz klar aus den sie veranlassen- , 
den Worten Fra Pablo’s. Dieser meinte nämlich, dass ununterbrochen J 
bis zu Jesu Zeit die Macht bei Juda war, denn wenn es keine 
Könige hatte, 80 bedeuteten nach dem Ausspruch des Talmud d" 


Gesetzeslehrer die geistige Ueberlegenheit (s. im Texte), 
jetzt, da die früher übliche Ordination aufgehört hat, * 
auch diesen Vorrang nicht mehr. ״Daher nennt man Die' 
Maestro und Du legst Dir unrechtmässig diesen Tit*j’ * 
vergl. auch MS. 601 1). — Darauf Nachmanij^^H 
nicht zum Gegenstand der Unterredung, ab mJrf 
nicht das Richtige ausspriebst. denn Maesj^^M 
sondern ״Rab‘, nnd als solcher konn^^V 
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und dann nach der taJmudischen Auslegung durch das Syn- 
hedrion, durch die ordinirten Gesetzeslehrer die Macht 
fortgesetzt und erhalten wurde.“ 1 ) 


bezeichnet werden etc. Was die Auslegung der Weisen anbelangt, 
so betonten sie gewiss hauptsächlich die wirkliche Königsherr ־ 
schaft, die nie in Juda völlig, für immer schwinden wird, wenn sie 
auch zu Zeiten fehlen sollte oder unterbrochen wurde (vagar), wie 
während des babylonischen Exils und der Regierungszeit der 
Hasmonäer; wenn daneben allerdings Männer aus dem königlichen 
Geschlecht Macht übertragen hatten von den Landesfürsten, wie 
Exilarchen und Nessiim, so stand ihnen auch ein höheres Recht zu; 
aber das war noch mehr als 400 Jahre nach Jesus der Fall. — 
Fra Pablo (so ist zu lesen, nicht ״ :(פיר י Das 70jährige Exil 
kann man eine Unterbrechung nennen, aber nicht euere jetzige mehr 
als 1000 Jahre währende Zerstreuung etc." — Wie unlogisch 
dagegen ist die Argumentation im Protokoll: ״ Item inter proba ־ 
tiones . . . illa de Genesi: Non auferetur etc. Ad hoc respondebat 
quod sceptrum non establatum sed vacat sicut etiam fuit in tem- 
pore captivitatis Babilonie. Et probatum est ei quod in 
Babil. habuerunt capita captivitatum cum jurisdictione, sed 
post Chr. mortem . . . nec capita captivitatum . . .* Also 
einem Manne wie Nachmani batte man beweisen können, dass die 
Juden während des babylonischen Exils im 6. vorchristlichen 
Jahrhundert ראש י גליו ת gehabt, aber keine mehr in nachchrist ־ 
lieh er Zeit, ״ per quod certum est eis Messiam venisse!! ״ — Zwar 
heisst es dann, dass Nachmani dagegen heftigen Widerspruch er- 
hoben. ״ Ipse tarnen dicebat quod probaret quod predicta capita 
habuerunt posteum*. das wird aber einfach widerlegt: ״ sed nihil ־ 
potuit ostendere de predictis.“ — Was 8011 beweisen gegen Nach- 
mani, was er selbst zugab: ״ Imo confessus est quod non habu- 
erunt predicta capita ab 856 annis citra u , dass daraus gefolgert 
werden kann: ״ ergo patet quod venit M. H ? — Das dürfte ge- 
nügen! — 

ג ) Nach dem lateinischen Disputationsprotokoll (8. ausführlich 
die vorhergehende Anm.) sollen es die ״ capita captivitatum* 
gewesen sein, die im Exil und später die Herrschaft in Juda ver- 
traten; damit wäre zu vergleichen Morinus (Jg. 1890, 158 1) und 
Nicolaus de Lyra (ib. p. 276 f.). — Uebrigens war Pablo 
Christiani der Erste, der die alten Talmudisten zur Zeugen- 
schaft für die Wahrheit seines neuen Glaubens anrief, und sich 
hauptsächlich auf ihre agadischen Aussprüche stützte, die er sich 
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mit sei aber keineswegs gesagt, dass Juda nie die Herrschaft 
verlieren, könne, denn das hinge nicht von ihm ab, sondern 
wenn das Volk durch Sünde sich die Strafe des Exils zu- 
gezogen, dann gehe auch Juda seines Ansehens verlustig. 
Da das Verlangen des Volkes nach einem Könige unter 
Samuel nicht nach dem Willen Gottes gewesen, erstand 
ihm ein Machthaber aus Benjamin, weil eben seine Herr- 
schaft nicht von Bestand sein sollte. — Gegen den Aus- 
Spruch des Patriarchen vergingen sich aber auch die Könige 
von Israel und die aus der Hasmonäerfamilie, denn 
ihnen gebührte nicht die Macht, die zur Zeit der Selbst- 
ständigkeit nur Juda zukomme. Nicht auf Exilarchen und 
Nessiim allein, die doch im babylonischen Exil und unter 
den Makkabäern fehlten, ziele nach talmudischer Auffassung 
die Prophetie ab, sondern die Boraita wolle nur die Be- 
Stimmung aussprechen, dass jede Macht, die zu verschiedenen 
Zeiten in Israel ausgeübt wird, denen gebühre, die von 
königlichem Geschlechte sind. 

7. Aus dem Ende des 12. Jahrhunderts 1 ) etwa 
stammt die bedeutsame, für manches einschlägige spätere 
Werk grundlegende*) apologetische Schrift des Franzosen 

geistiger Vervollkommnung und reinem Gottesglauben. — Treffend 
heisst es bei Levi, dessen philosophisch-allegorische Auslegungsweise 
in der Polemik Isaak Abarbanel, Jesch. mesch. II, Einl. f. 176 er- 
wähnt) zur Abwehr: ״Sie erbringen einen Beweis von dem her- 
ausgerissenen Teile eines ganzen Abschnitts (oder einer 
prophetischen Bede) und nehmen davon, was ihnen zur Stütze dient; 
auf diese würde jeder Gläubige Beweis, Stütze und Andeutung für 
seine Ueberzeugung finden können. Wenn man jedoch genau auf 
den Zusammenhang aller Teile des Kapitels und seiner einzelnen 
Ausdrücke achten würde, ergäbe sich unmittelbar die Entgegnung 
für jede falsche Interpretation. 14 

1 ) Die vom Copisten angegebene Jahreszahl 1170 8. bei Graetz 
. VII, 2 487 f. cl. und Neubauer, Hs.-Cat der Bodl. No. 2146; über 
das Alter cf. Zunz, GS. HI, 283, auch Loeb, Bev. XVIII, 36 ff. 
und Controverse 27, sowie Ozr. Ghaj. p. 336, wo 1160 als Gebnrts- 
jahr. — 

’) Dass Mose Cohen de Tordesillas und Schemtob ibn 
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Jakob b. Rüben, handschriftlich erhalten unter dem 
Titel: ס , ם לחמו ת ד in 12 Capp. eingeteilt (Ms. 47 der 
Sem.-Bibl.), 1 ) לתשוב ת המינ ק . Die disputierenden Personen 
werden als מכח ד und 2 מיח ד ) eingeführt. — In einer etwas 
verstümmelten Form wird, f. 30 b f., neben einer Jg. 1890, 
196 bereits flüchtig erwähnten, rationellen eine in diese 
einfliessende, jedoch nicht recht durchsichtig übergeleitete, 
messianische Erklärung in althergebrachter Weise auf- 
gestellt. כ י אח ר חורב ן שיל ה הי י שמוא ל לנבי א נאמ ן ל ח רמש ח א ת 
דו ד למל ך ע ל ישרא ל א ז יהוד ׳ גב ר באחי ו ונתעל ה שבט ו ע ל כ ל השבטי ם 


Schaprut ihre noch ausführlicher zu behandelnden polemischen 
Werke nach dem Plane der Schrift IbR.’s anlegten, s. Loeb, Controv. 
27 und Rev. XVIII, 219; 229. Auch Isaak Lopez 8011 Anlage 
und Plan zu seinem כו ר מ*ר ף (Metz 1847), und wahrscheinlich 
ebenso einen grossen Teil seines Inhalts derselben Schrift entlehnt 
haben; 8. Geiger, Isaak Troki in NS. III, 221, n. 17. — Die Be- 
hauptung Fürst’s, Gesch. des Karäerthums II, 161, dass מלחמו ת ח 
die Grundlage des 1397, von Profiat Duran verfassten ' כלימ ת הנוי 
bilde, durfte schon ein flüchtiger Blick auf die beiden Inhaltsangaben 
der je 12 Abschn. zählenden Schriften, Ozr. Chaj. p. 865 und 373, 
widerlegen. 

ף Der Apostat Abner-Alfonso Burgensis de Valladolid 
(st. nach 1846) hielt es für ein Werk Joseph Kimchi's (bei 
Graetz VII, 2 487: David?), wie auch vielleicht ihm nach- 
schreibend Schemtob ISch. (s. Ozar nechm. I, 117; Jg. 1890, 272 
8 u. Rev. XVIII, 220 1); Ersterer schrieb dagegen De proeliis 
oder b eil is Dei, s. Graetz 1. c., Fürst 1. c. Dass es eine andere 
Schrift ( ס , נא*ו ת וכר ) gewesen, 8. bei Loeb, Rev. XVIII, 682 und 
221. — [Gelegentlich R6i darauf ]angewiesen, dass Benjakob, Thes. 
37.1, 2286 ein bei Graetz nicht erwähntes christologisches Werk 
Alfonso’s : 0 ' סדי ם nennt.' , מלחמו ת ה Sa ad ja zugeschrieben, s. Neub. 
2149, 2. — 

2 ) Das unter diesem Titel angeführte Ms. Almanzi bei Ben- 
jakob, Thes. 325, 1147, wozu bemerkt wird: וכנרא ה הו א ויכו ח בענינ י 
אמונ ה ist mit מלחמו ת identisch; cf. H. B. IV, 122 b 77 und Thes. 
selbst 148. 35. — Ueber die von Mose Botarel im Jeziracomm. 
einem Jak. b. Rub. zugeschriebene kabbalistische Schrift: , היכ ל ד 
s. Fürst 1. c., wie der gleiche Name dem Autor des Supercomm. 
zu IE. או ת נם ש beigelegt wird, 8. Ozr. Chaj, p 223 und Thes. 31, 
614. - 
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להיו ת מל ך ונגי ד וקצי ן ומוש ל בישרא ל ,ול א יסי ר משבטה ם (? ) ומחוק ק 
וסופ ר טב ק רגליה ם (? ) ע ד כ י יב א משי ח ויתעל ה מלכות ם ניטי ו ויחב ק 
מלטת ו ע ל כס א דו ד לעול ם . Männern von Ansehen und Ge- 
setzeslehrer werden aas Juda nicht schwinden bis zur 
Zeit des Messias, die noch eine Erhöhung seiner Macht 
herbeiführen wird. — 

Desto eifriger sucht Jak. b. Rub. die christliche An- 
sicht durch sich selbst zu widerlegen, dass die Prophetie 
auf Jesus nicht zutreffen könne, da «einerseits eigentlich 
bereits viele Jhh. vor Herodes kein judäisches Königtum 
mehr vorhanden war, anderseits ein gewisser Rest des 
Vorranges des davidischen Geschlechts noch zur Stunde 
besteht. וע ל כ ל ז ה באת י אלי ך מס , עחתכ ם החדש ה אש ר הי א מעי ד 
עליכ ם כ י ביו ם הולד ת ז ה המשי ח אש ר אמרת ם ,הי " הורודו ס מל ך ע ל כ ל 
האר ץ . . . ובאות ו זמ ן עבר ו ימי " רבי , אש ר ל א דד • לה ם מל ך משב ט 
יהוד / א ך נשי א ומחוק ק הי ׳ לה ם ומשפ ט ד " הי " לה ם כ ל הימי / ועו ד 
היו ם לחלוח ו ש ל דו ד קיימ ת אש ר יצ א בכ ל האר ץ טבעם(?) • 

So beschäftigt sich auch Nizzachon vetus, 1 ) das ungefähr 
aus derselben Zeit stammen dürfte (s. oben S. 70), aus- 
führlicher mit der Abwehr, wie es überhaupt in diesen 
apologetischen Schriften vielfach 3 ) der Fall ist, dass sie 

ג ) Ed. Wagenseil p. 29 f.: , מחו ך דבריה ם ה ם מכזבי ם כ י ל א פסק 
מלכו ת יהוד , ע ד יש ו הל א מצדקי ׳ שחי ׳ בבי ת א ׳ ל א חי , מל ך ביהוד , ... . 
Ferner wird da gefragt: ועו ד מ ה עני ן שיל ו לשמ ו ש ל יש ו ? Auch wird 
das Dilemma angeregt zwischen der Annahme der Abstammung 
Jesu durch Joseph vom Stamme Juda (nach Matthäus) und dem 
Dogma der Empfängnis durch den heiligen Geist. 

*) Ein ס , תשובו ת חנו*רי ם מכ ל המקר א ומראיו ת הדע ת וכ ר von 
Benjamin b. Mose aus Born für I8ak b. Jakob in einem, mehr ־ 
fach Polemisches enthaltenden Cod. Epstein 10 (früher Halberstam 
28, cf. Güdemann, Erziehungswesen II, 283 n. 1 und 2, ferner 
Graetz-Jubelschr. hebr. Teil 62 1; die Schrift Benj.’s können wir 
nur noch nachweisen in Cod. Bodl. 2408 8, welcher weniger mit 
Cod. Coronel bei Steinschneider, MS. XXXII, 829 identisch, als 
vielmehr dessen Vorlage zu sein scheint hat f. 60 b den gleichen 
Einwand: כ י בבי ת ב , מלכ ו החשמונאי ׳ שחי ו כהני ׳ ואח״ ב מלכ ו (! ) חורודו ס 
שהי ו (! ) מזר ע אדו ם . Darauf heisst es: מ ן יש ו ע ד חרב ן יות ר מק ׳ (! ) שנ ה 
אל א ז ח סי , ועו ד אעפ׳׳ י שמב ט יהוד , יל ך בגלו ת ל א יכר ת לגמר י ע ד יב א ב ן ח ד . 
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Davids; sie stammen von Juda ab und besitzen Macht, Herrschaft 
und Souveränetät. — Da sagte ich: Das ist falsch, denn die Exils- 
häupter können weder einem Juden noch einem Nichtjaden etwas 
befehlen. Es ist nur ein Titel ohne Bedeutueg. Er (der די ש גלות א ) 
hat keine Macht und seine Hand führt kein Scepter (lies , 4 ? מנצר 
statt , מחצרי ).“ 

Erwähnter Cod. Epstein enthält unter לקוטי ׳ ש ל תשובו ׳ הסיני ׳ 
fol. 86b abermals einen Excurs über denselben Gegenstand: וע ל 
שאומרי ׳ ל י ש ״ מ תשי ב ששב ט לשו ן שב ט ממ ש ול א לשו ן שרבי ט ר״ ל . . . ולט י 
דעת ם עכ״ י יש״ ו ז ה אינ ו נכו ן שחר ׳ פסק ה מלכות ם קוד ם ביא ת יש״ ו . Auffallend 
ist hierbei, dass die Deutung auf ״ Zuchtrute 14 hier abgelehnt wird, 
während, wie wir Jg. 19, 68 1 nachgewiesen, sie sonst bei jüdischen 
Polemikern beliebt war. (Zu ח די ״ ל das. sei erwähnt, dass im Cod. 
Bodl. 1913 5 am Ende von Mattatia b. Mose's אח י טו ב וצלמו ן , einer 
antichristlichen Schrift, sich als Note eine Controverse über שיל ה von 
einem טד!ר״ ל findet). Das Argument gegen die Berufung auf das 
Targum, wie wir es Jg. 17, 274 n. in Plet. Soferim gefunden, bringt 
endlich auch unsere Handschrift mit der Wendung: ועו ד לפ י דכדיה ם 
מאמיני ׳ לתרגו ם יאמי ן לכ ל דבר ! שהר י אנקלו ס הג ר ב ן אחות ו דטיטו ס הי ׳ . . . 
ואי ך הי ׳ אום ׳ ע ד דיית י משיח א מיש״ ו . . . ז ה יתכ ן לעול ם . Aehnlich der 
Jg, 19, 68 1 aus Nizz. vet. angeführten Deutung auf die ״ Zucht- 
rute 11 und den ״ Durchbohrten 11 ( מחוקק ), wobei gerade Schilo als 
jüd. Messias festgehalten wurde, teilte uns Herr A. Epstein gütigst 
aus einem Carmoly’schen (No. 112), jetzt im Besitze S. Baer's 
Biebrich befindlichen Ms. חדוש י צר ם ת עה״ ת folgende mit (fol. 61a): 
ד״ א ל א יסו ר שב ט מיהוד ׳ מ ה שקור ׳ א״ ה שב ט דהיינ ו מרי ם מ ג ד ל א ה נשי א 
ומחוק ק מבי ן רגלי ו דהיינ ו יש ו הנוצר י !ר׳״ ל ל א יסו ר ע ד כ י יב א שיל ה . Da- 
mit durfte aber schon das Höchste in der gekünstelten Aus- und 
Umdeutung unseres Verses geleistet sein. Während der zweite Teil 
wie in Nizz vet., auf die Lesung ק 7 חוק ק sich stützen dürfte, be- 

ruht der erste wahrscheinlich auf eine Verwechslung von virga 
und virgo, oder französisch von verge und vier ge, da ein so 
weitgehendes Missverständnis im Talmud Sabb. 104 b und Chag. 4 b 
נ? 2 י א für נשי א ZU nehmen doch ausgeschlossen erscheint; ; der Sinn 

T« ״ J * T 

wäre entsprechend dem in Nizz. vet. etwa folgender: Es wird nicht 
weichen der Glaube an Maria, (die Mutter Jesu, mit dem Beinamen 
Magdala oder Mägdalena; 8. darüber Kohut, (Ar. compl. II, 244) 
und Jesus mit all den Leiden, die er für Juda brachte, bis der 
Messias kommen wird und ״ Juda davon erlösen wird.“ — Die Jg. 
19, 72 erwähnten Buchstabencombinationen : יש״ ו יתע״ ס und ל ״ א 
י״ ש מו״ ם ר״ ע ביש״ ו werden in ders. Baer’schen Hs. Josef 
Kara zugeschrieben, der unseres Wissens bis jetzt als Polemiker 
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Joftepk Abrakam Steblickl. 

Ein Ger Zedek des 18 . Jahrhunderts. 

Von 

Dr. Eduard Biberfeld• 


״Dass ein Jude zum Christenthum Übertritt, ist eine 
alltägliche Erscheinung, so alltäglich, dass sogar verständige 
und gelehrte Männer sich wundern können, wenn irgend 
ein aufgeklärter Jude diesen Schritt zu thun Bedenken 
trägt, und dass sie es selbst dem Philosophen Mendels- 
sohn noch im Grabe nicht vergeben können, dass er die 
Tücke hatte, kein christlicher Philosoph zu sein oder zu 
werden. Desto seltener und merkwürdiger ist unstreitig 
der Uebertritt eines Christen zum Judenthum. Wenn die 
Taufe eines Juden oder einer Jüdin weit öfter die Wirkung 
der Hoffnung öder der Liebe, als die des Glaubens ist, so 
muss umgekehrt der beinahe heroische Entschluss eines 
Christen sich beschneiden zu lassen, ohne sich durch 
das drückende Joch des Ceremonialgesotzes oder durch die 
Aussicht auf künftige Verachtung und auf den Verlust so 
mancher wichtigen bürgerlichen Vortheile, wo nicht gar auf 
bürgerliche Bestrafung abschrecken zu lassen, sicher die 
Folge eines nur zu ängstlichgewissenhäften Glaubens sein, 
wenigstens kann er auf keine Weise die Wirkung irgend 
eines eigennützigen selbstsüchtigen Triebes sein. Ein solcher 
Heroismus des Glaubens mag immerhin unser Mitleid ver- 
dienen, weil er sich nicht wohl ohne eine gewisse Ver- 
renkung des Verstandes denken lässt; unsere Verachtung 
verdient er gewiss nicht, und es ist immer der Mühe werth, 
den Bewegungsgründen nachzuforschen, die selbst in unsern 
Zeiten und in unserm Staate einen sonst nicht unver- 
nünftigen Mann bewegen konnten, öffentlich zu einer Re- 
ligion überzutreten, die ihrem Bekenner von keiner Seite 
irgend einen Vortheil verspricht, noch weniger seinem Ehr- 
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geiz auch nur die geringste Befriedigung gewähren kann. 
Wenn man überdies bedenkt, dass die jüdische Religion 
weder eine Propaganda noch eine Gesellschaft der reinen 
Lehre hat, dass sie keine Missionarien besoldet und weder 
durch öffentliche noch geheime Gesellschaften Proselyten 
jagt, sondern dass überhaupt der Geist der Proselyten- 
macherei sich mit keiner Religion weniger als mit der ge- 
drückten jüdischen verträgt — so wird man natürlich um 
so begieriger, die Gründe zu erfahren, die in unsem Tagen 
einen sonst nicht unverständigen Mann bewegen konnten, 
einen Schritt zu thun, bei dem er nichts zu hoffen, sondern 
vielmehr alles zu verlieren befürchten musste, einen 
Schritt, den ihm niemand dankte noch lohnte, und 
der ihm gewiss selbst in den Augen seiner neuen Reügions- 
genossen zu keinem grossen Verdienst angerechnet wird. 
Und wenn man überdies weiss, dass der Uebertritt zum 
Judenthum ehedem als ein eigentliches Verbrechen be- 
trachtet und behandelt ward, und dass die ältern Krimi- 
nalisten und Kanonisten sich nicht schämten, Schwerdt und 
Feuer zur Bestrafung des Apostaten zu empfehlen*) — 

Von den ältesten Strafen des Uebertritts zum Judenthum 
findet man Nachricht in Cod. Theodos. T. 6. p. 223, 237, 246 der 
Ritterschen Ausgabe. Die Kaiserliche Josephinische Halsgerichts- 
Ordnung von 1709 (in Brachvogels Sammlung Schles. Ed. Th. 5. 
p. 1391) handelt zwar nicht besonders vom Uebertritt zum Juden- 
thum, bestraft aber den Abfall vom wahren Glauben wie die Ketzerei 
und auf diese ist p. 1389 nach Schwere der Umstände Leib- und 
Lebensstrafe gesetzt. Nach dem kanonischen Recht wird der Ueber- 
tritt zum Judenthum ebenfalls wie die Ketzerei, oder vielmehr 
noch schärfer bestraft. Diese aber hat die Todesstrafe und zwar 
durchs Feuer zu erwarten (Zoes. ed. Decretel. p. 519 8q. Engel coli, 
jur. canon. p. 656 sp. Covaruvias Var. Resolut. T. 2 p. 221.) Die 
Bambergische Halsgerichtsordnung Art. 130 verordnet ausdrücklich, 
dass ein von dem geistlichen Richter erkannter und dafür dem 
weltlichen Richter überantworteter Ketzer mit dem Feuer vom 
Leben zum Tode gebracht werden solle. Schon vom König Theo- 
doiich findet sich von 495 ein Dekret in Goldasti Constit. Imperial. T. 3 
p. 612) worin es heisst :Quia afide defecisti, caput tibi resecetur.(Gedike.) 
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so muss man doppelt begierig sein, zu erfahren, was in 
unserm Zeitalter und in unserm Staat bei einem solchen 
Falle für Recht erkannt wurde.“ 

Wir haben im Vorstehenden die Worte wiedergegeben, 
mit welchen F. Gedike in der von ihm gemeinsam 
mit J. E. Biester herausgegebenen ״Berlinischen Monats- 
schrift“ (August 1786) 1 ) die ״Geschichte des ehe- 
maligen Rathmanns Joseph Steblitzki zu Nikolai in 
Oberschlesien, nunmehrigen Juden Joseph Abraham“ ein- 
leitet. Erscheint es nun schon an sich von Wichtigkeit 
und Interesse, aus diesen halbvergilbten Zeugnissen einer 
um mehr als ein Jahrhundert zurückliegenden Vergangen- 
heit den Geistes- und Culturzustand eben jener Zeit — 
und was wäre wohl geeigneter für die Erkenntniss des all- 
gemeinen Culturzustandes einer Zeit, als gerade ihr Ver- 
halten gegen ihre Juden?! — kennen zu lernen; ist es, 
zumal in unserer vom Geiste des Hasses gegen Israel durch- 
seuchten Gegenwart, lehrreich einen Vergleich zwischen 
ihrer Aufklärung und dem Zeitalter anzustellen, dessen 
Kinderschuhe fast noch im Zeichen des ״dumpfen, finsteren 
Mittelalters“ standen, so erhält daneben jenes alte, ver- 
wehte Zeitungsblatt noch einen besonderen geschichtlich- 
wissenschaftlichen Werth dadurch, dass es uns die Akten, 
die über jenen Vorfall zusammengeschrieben wurden, er- 
halten hat. Diese Mittheilungen waren, wie Brann*) an- 
giebt, in dem jetzt an das Kgl. Staatsarchiv in Breslau 
aus der Geh. Ministerialregistratur abgegebenen Aktenstücke 
MR. XV. 10 enthalten; doch sind dieselben lange vorher 
kassirt worden. Um so dankbarer muss man also dem 
Umstande sein, der ihren Inhalt, mindestens in seinen 
Haupttheilen, in unserem Abdrucke gerettet und der ge- 

י ) Berlinische Monatsschrift. Herausgegeben von F. Gedike 
und J. E. Biester. August 1786. Berlin bei Haude und Spener 
p. 162 173. 

2 ) Brann, Ein altes Testament im ״Jüdischen Volks- und Haus- 
Kalender (früher Liebermann) f. d. J. 1892." S. 66. Anm. 1. 

Magazin, 1893. Heit HI u. IV. 13 
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schichtlichen Forschung erhalten hat. Im Jahrgange XVI 
(1885) der ״Jüdischen Presse“, Nr. 1—4 der Feuilleton- 
Beilage ״Sabbat-Stunden“ erschien zwar unter dem Titel 
״Der neue Jude“ eine angeblich ״auf die Magistrats- 
Akten u. a.“ gestützte Darstellung des Uebertritts Steb- 
litzki’s von Herzberg. Mehrfache Abweichungen zwischen 
dieser Darstellung und dem Inhalte der hier abgedruckten 
Akten gaben aber Veranlassung zu bezüglichen Anfragen 
bei Magistrat und Gemeindevorstand zu Nikolai, die mir 
denn auch bestätigten, dass weder in dem einen, noch in 
dem anderen Archiv sich irgendetwas auf unseren Fall 
Bezügliches vorfindet. Nur ein Mal kommt Steblicki’s 
Name in seiner eigenhändigen Unterschrift unter einem Akten- 
stücke der Gemeinde vor (vgl. Brann L c.); im Uebrigen 
giebt nur noch sein Grabstein Kenntniss von dem Manne 
und seinen Schicksalen. Danach muss die Herzberg'sche 
Publikation als Versuch einer literarischen Fälschung be- 
zeichnet werden. Vielleicht gestattet auch gerade die 
Thatsache des Abdruckes jener Akten in der ״Berlinischen 
Monatsschrift“ einen Schluss auf das spätere Schicksal der- 
selben. Wie nämlich Gedike 1 ) mittheilt, ist er durch die 
gütige Bereitwilligkeit der Oberschlesischen Oberamts- 
regierung in den Stand gesetzt worden, die eigenen Aus- 
sagen aller Hauptpersonen genau und wörtlich aus 
den gerichtlichen Protokollen liefern zu können“, 
was wohl nicht anders zu verstehen ist, als dass ihm die 
Originalakten Vorgelegen haben. Bei dem geringen Ver- 
ständnisse, welches derzeit Archivalien, deren praktischer 
Werth nicht ersichtlich war, entgegengebracht wurde, darf 
man vielleicht nicht ohne Grund annehmen, dass die Ober- 
schlesische Regierung die Rückeinforderung der Akten 
vergessen hat, und dass ihre Cassation durch Gedike 
erfolgt ist. 

Wie dem aber auch sein möge: der Abdruck in der 


*) 1. c. p. 165. 


״Berl. Monatsschrift“ ist vollständig ausreichend, um uns 
für den Verlust der Originalakten, wenn derselbe auch im 
Interesse einer Nachprüfung zu bedauern ist, zu entschädigen. 
Die Seltenheit der genannten Zeitschrift aber darf es recht- 
fertigen, wenn wir im Folgenden den Wortlaut der Proto- 
kolle aus ihr hier wiedergeben; einzelne, zerstreut sich hier 
und da vorfindende Notizen über den merkwürdigen Vorgang 
mögen in den Noten ihren Platz finden. Hier der Wortlaut: 
״Es geschah im October des vorigen Jahres, 1 ) dass 
der Justizcommissionsrath Eosmeli 2 ) in Plesse von der 
Schlesischen Oberamtsregierung in Brieg 3 ) nach geschehener 
Anzeige, dass dem allgemeinen Gerücht zufolge der Rath- 
mann 4 ) Steblitzki in Nikolai 3 ) einem Oberschlesischen 


l ) 1785. 

ף Joh. Adam Kosmeli zu Pless als J ustizsekretarius dem 
Justizcommissar Carl v. Mletzko zugeordnet, vgl. Schlesische 
Instantien-N 0 tizen (weiter: S. J. N.) für das Jahr 1786 p. 60. 
Auch ist er als Kgl. Justiz-Commissions-Rath und Syndikus Mit- 
glied des Stadtmagistrats zu Nikolai. S. J. N. 1786. p. 332 

י) Die ״Fr eye Standesherrschaft Pless“ (Fürst Friedrich Erd- 
mann zu Anhalt) wurde durch das ״Notifications-Patent d. d. ]Berlin 
15. Januar 1742 wegen Einrichtung des Justizwesens 11 gleich den 
anderen {Schlesischen Standesherrschaften der Gerichtsbarkeit der 
Oberamtsregierungen unterstellt Sie gehört zu dem Sprengel der 
Oberschlesischen Regierung zu Brieg. VgLZimmermänn, Beiträge 
II, 68 — 

4 ) In den S. J. N. für das Jahr 1770 findet sich noch kein 
Steblitzki. Für die Jahre 1771—1774 konnte ich dieselben nicht 
einsehen, 1775 endlich findet sich ein Joseph Steblick in Nikolai, 
der als Schulmeister Mitglied der dortigen katholischen Geistlichkeit 
ist Für 1776 und 1777 fehlten wiederum die Nachweise, von 
1778 -1780 dagegen figurirt derselbe als Rector (Mitglied der kath. 
Geistlichkeit) und als Rathmann und C&mmerer (Mitglied des Stadt- 
magistrats). Von 1781—1785 wird er nur noch als Rathmann und 
C&mmerer geführt (1784 und 1785 irrtümlich Strebliki) und ist 
dies Ausscheiden aus der Geistlichkeit offenbar mit Rücksicht auf 
die späteren Ereignisse geschehen. 1786 wird sein Name bereits nicht 
mehr genannt — 

י) Nikolai gehört zu der Freyen Standes-Herrschaft Pless. Ueber 
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Städtchen, zum Judenthum übergetreten sei, den Auftrag 
erhielt, diese Sache vor der Hand blos summarisch zu 
untersuchen, um sodann nach Hofe umständlich darüber 
berichten und weitere Verhaltungsbefehle bei diesem unge- 
wohnlichen Vorfell erbitten zu können. Bei dieser Unter־ 
suchung ward für nöthig erachtet, zuvörderst die Ehegattin 
des Steblitzki vorzufordern, und nach vorhergehender 
Warnung, die unverfälschte Wahrheit zu sagen, über die 
ihr von dem Abfall ihres Mannes zum Judenthum bekannten 
Umständen von Anfang an zu befragen. Auf diese Warnung 
sagte sie auf Befragen folgendes aus: 1 ) 

״Ich heisse Mariana, geborene Steierin, bin 
katholisch und über 50 Jahre alt, lebe an 30 Jahr in der 
Ehe mit meinem Manne, und habe mit demselben 2 Kinder 
erzeuget, die noch am Leben sind. Der Sohn J oh. Anton 
Steblitzki ist gegenwärtig Interimsrathmann allhier, 
28 Jahr; die Tochter ist 25 Jahre alt, und an den Arren־ 
dator Chiträus verheirathet. — Was die Hauptsache 
selber betrifft: so weiss ich freilich nicht zuverlässig, dass 
mein Mann ein wirklicher Jude geworden ist; indessen 
schliesse ich es aus den Umständen, weil er seit dem jüdischen 
Michaelisfest die Speisen, die ich zurichte und esse, ausser 

die dortige Judengemeinde fehlt jede authenische Nachricht, da samt- 
liehe Archivalien bis anf ein die Chewrah-Kadischah betreffendes 
Faszikel durch Brand verloren sind. 1753 begegnen wir dort znm 
ersten Male in den S. J. N. einem , Juden-Tolleranz-Collektor“, 
Namens Friedrich August Lange. Nach einem von Grünhagen 
im HI. Band der Schlesischen Zeitschrift (״Statistische und topo- 
graphische Nachrichten von den schlesischen Städten aus den 
Jahren 1787—88“) mitgetheilten Aktenstücke des Provinzial-Archivs 
(P. A. VIH. 1. h.) wurden damals ,in Nikolai 142 Häuser. 833 Köpfe 
Civilbvölkerung, darunter 84 Juden gezählt. Dass diese Zahlen 
aber auf Sicherheit keinen Anspruch haben, da jeder Jude dermalen 
eine grosse Zahl ״Hausgenossen und Schutzverwandte“ deckte, braucht 
nicht gesagt zu werden. 

*) Wie aus den weiter unten mitgetheilten Angaben über das 
Verhör Joseph Steblitzkis ersichtlich wird, ging dieses Verhör am 
7. November 1785 vor sich. 
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Milch and Kaffee, nicht geniesset, und bei der verwittweten 
Rabinerin Salomon allhier des Tages einmal zum Essen 
gehet. Den Bart lässt er sich nicht rasiren, sondern 
schiert ihn nur mit einer Scheere ab. Den gewöhnlichen 
Sabbath hält er mit den Juden in der Synagoge, das 
Morgengebet verrichtet er gewöhnlich zu Hause mit be־ 
decktem Haupte und einem Riemen über dem Kopfe, betet 
die Psalmen, und lässt zu dieser Zeit niemand in die Stube 
kommen. Dann und wann gehet er auch Morgens weg; 
ich weiss aber nicht, ob er bei den andern Juden zum 

m ____ 

Morgengebet sich einfindet. Eine geraume Zeit, und wohl 
ein paar Jahre vor dem Michaelisfest hat er mir nicht bei־ 
gewöhnet, und seit dieser Zeit mich eben so wenig be־ 
rühret. — Seit diesem Feste hat er sich hauptsächlich der 
Speisen bei mir enthalten; und ob er wohl vorher mit mir 
und meinem Sohne gemeinschaftlich gegessen, so hat er 
doch sein tägliches Morgengebet in der angezeigten Art, 
jedoch ohne Riemen, verrichtet. Ob aber selbiger wirklich 
die Beschneidung erhalten, und wo solches geschehen, und 
ob ihn jemand von der Judenschaft zu seinem Abfall an- 
gereizet, weiss ich nicht, nur soviel kann ich sagen, dass 
er eine kurze Zeit vor gedachtem Feste sich aus meinem 
Hause verloren, ohne mir zu sagen, wohin er gehen wollte. 
DreiTage ist erweggewesen, und nachdem er zurückgekommen, 
so habe ich ihn zwar gefragt, wo er gewesen, er antwortete 
aber gar nichts. In zwei Tagen darauf wurde er krank, 
klagte über den Kopf und Brust, nach 5 Tagen wurde er 
besser, und weil er das Michaelfest mit den hiesigen Juden 
in der Synagoge celebrirte, auch daselbst von den Bürgern 
Eisenakker und Kozak im einem gewissen Kittel beim 
Gebet angetroffen wurde, so fing sogleich das Publikum 
an, ihn für einen Juden zu erklären. Sonst ist er immer 
fleissig im Bibellesen von jeher gewesen, und er behauptete 
einigemal, dass die Beschneidung zur ewigen Seligkeit 
wesentlich nothweudig sei.*) Um Pfingsten d. J. ist er so, 
*) Hierzu bemerkt ttedike: ״Man siebt, dass der gute Steb- 
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wie mir scheinet, das letztemal in der Kirche gewesen , ich 
weiss aber nicht, ob und wann er auch das letztemal bei 
der Beichte gewesen. Seine liebste Beschäftigung ist das 
Lesen der heiligen Schrift, und zwar des Alten Testaments. 
Ueber sein Betragen gegen mich während der ganzen Ehe 
kann ich mich ganz und gar nicht beklagen. Er war ein 
ordentlicher Wirth, dem Trünke ganz und gar nicht er־ 
geben, und ich urtheile, dass ihn sein fleissiges Bibellesen 
und sein melancholisches Temperament, wozu er von jeher 
eine vorzügliche Neigung hatte, auf die Religionsskrupel 
gebracht, und ihn zu seinem Abfall bewogen. Da ich und 
mein Hann selbst in Einem Alter sind: so sehne ich mich 
nach keiner Scheidung von demselben; denn die Reize der 
Jugend und der ehelichen Liebe sind bei uns beiden vor- 
bei, und ich wünsche nichts mehr als die übrigen Tage 
meines Lebens mit in der fleissigen Bewartung meines be- 
tagten Mannes zuzubringen, damit dereinst an jenem grossen 
Tage von dem göttlichen Richter mir kein Vorwurf wegen 
Vernachlässigung der ehelichen Hülfe gegen meinen Mann 
geschehen möge. Mehr ist mir von den Umständen 
meines Mannes gar nichts bekannt; denn er hat mir hier- 
von eben so wenig als von seiner Beschneidung selbst etwas 
entdeckt.“ 

Hierauf ward auch der Sohn des Joseph Steblitzki vor; 

litzki sich 80 sehr an die Idee von einer allein seligmachenden 
Kirche gewöhnt hatte, dass er auch nach seinem Austritt von der 
katholischen Kirche sich nicht davon losmachen konnte, sondern nun 
das Judenthum für eben so alleinseligmachend ansah, als ehedem 
die katholische Religion. Und dennoch findet sich in den Akten 
nicht die geringste Spur, dass er auch nur von weitem einen Ver- 
such gemacht, in seiner Frau oder einem seiner Kinder einen neuen 
Froselyten zu machen, ob es gleich sonst ausgemacht zu sein scheint, 
dass die deutliche und lebhafte Idee von einer alleinseligmachenden 
Religion sich nicht wohl ohne Bekehmngseifer denken lasse.“ — 
Vgl. dazu die Aussagen des Angeklagten (w. u.), die keineswegs die 
Anschauung von einer alleinseligmachenden Religion wieder* 
spiegeln. 


gefordert, und über die ihm von dem Abfall seines Vaters 
zum Judenthum bekannten Umstände befraget. Worauf er 
nachstehendes aussagte: 

״Ich bin 28 Jahre alt, katholischer Religion, unver- 
heirathet, und gegenwärtig hiesiger Interimsrathmann an 
der Stelle meines Vaters. 1 ) Ich lebe von den Grund- 
stükken, und zwar vom Haus und Akker, so mir mein 
Vater gegen Auszahlung an meine Schwester, welche 
200 Rthlr. von mir an Grundgeldern bekommen soll, und 
gegen ein meinem Vater und Mutter stipulirtes Ausgedinge 
unterm 26. Sept. c. a. förmlich cediret und abgetreten, 
obgleich mein Vater schon beinahe seit Ostern die ganze 
Wirtschaft mir übergeben, jedoch aber erst den 2ten Sept. 
civiliter tradiret hat. — Was die Hauptsache betrifft, so 
kann ich nur soviel sagen, dass mein Vater zur Melancholie 
von jeher inkliniret und sich mit Bibellesen, besonders 
des Alten Testaments, fleissig abgegeben, an det Ankunft 
Chr. auf dem Grund der Propheten und Psalmen gezweifelt, 
und mehrentheils behauptet, dass das Judenthum besser, 
als die christliche Religion sei, und zwar um so mehr, 
weil• die Weissagungen des Alten Testaments und der 
Propheten noch nicht in Erfüllung gegangen. 2 ) — Da ich vor 
der Cession der Grundstükke mich anderwärts aufgehalten: 
so kann ich nicht bestimmen, wenn mein Vater aufgehört 
hat, in die Kirche und zur Beichte zu gehen; seit ich hier 
bin, denke ich, dass er etwa um Pfingsten das letztemal 
in der Kirche gewesen. Seit dem jüdischen Michaelisfest 
hauptsächlich verrichtet er sein Morgengebet mit bedecktem 
Haupt und einem Riemen, isst weder mit mir noch meiner 


J ) Hierüber findet sich in den S. J. N. weder in diesem noch 
in den folgenden Jahren ein Vermerk. Dagegen ist 1787 ein Johann 
Anton Steblitzki Servisrendant und Rathscanzellist zu Sorau (S. J. 
N. 1787 p. 288) und von 1788 an daselbst Rathssenior cum voto et 
8es8ione f Servisrendant und Rathscanzellist (1788 p. 286) — 

ף Hierzu macht Oedike eine Bemerkung, die, weil nicht zur 
Sache gehörig, hier wegbleiben darf. 


**־<,» . י • 

8 «»Jt.*« , “ . 

»* rr 1, «SJ 

< i «!״״׳ ־ ' ' 

«״" " M ■ '*״״' " ' • 

< ■ - 

־".®,״ 0 1 »״ " 
O ׳ י', ‘ 

1 Oe ׳ " '» '«(i 

• * ״״»׳״« • " י 
Be ״ ,«,«"'"י " 
. Be ״׳״׳ , ,., ׳ י 

; re ® ״ ״ 

601 ־ 1 < ' ״ ' ■ י 
C - ׳־•׳־ : R , 

ס!"" , "' , " " ׳ 

®’* י * v * J . ) , ► י 

י י 


י ^י , ־ 


,»•זיי " • 


״־*'•*י־ • V \ • 


««* .״< • •י , ‘ ",.'■■•*י•»‘ • «׳ 

י ••יי" " >■• ' ‘''"יי " > 
v ־'־־; ״ ״/'..״•*י * יי׳'״'״' ׳ ״ '« '( 

[ , »•IW ״ -' ‘K..V \^"' , זז • 

1'. ״, ״ ; ״״ ; ,־)״׳ ״»•׳*•־ , 

V , ' •> . ״<ז 

’ י ^ ״ ו ) ן׳\\ . 71 71 « 1 /־ו/י* » 

י י ־ ״«» ' * 

U"«l M» M ״ fl . ־ ,,« ׳ 

״*• * wr » יי ' 'י,,״״;• : י•"■ , -־■''"״,;.,״ ' 

r ' TI ■ '״׳'•״ ׳ ' ״ ״, , ',.. ' ״ י י '■'ל ,>״״* ■ 

יל,. , "ו".׳►"" • , '" V ״״ X N >' .*•י ׳ ».״״״ 

0 0 ׳..־ * '׳■'יי ' ״><)«.•■ ! ׳>'״״״ ״ 

״ * ״ ׳ ^ "‘ ־ ״׳•״ ״* ב ttr* «*■*£ ״ ?* 

erklärte ,J n ® s ־ ־ a ״ , *® ״ orte י 3 ׳ ״ 

Ö ar ‘*igte:~ ' ׳״״״״ ־ «ft; 05 ״״ » 
e * r fla ־׳ ■/. 



191 


״Ich heisse nach meinem Vater, der ein Fleischer hier 
in Nikolai war, Joseph Steblitzki. Bis zum Ilten Jahre 
war ich bei meinen Eltern, alsdann studirte ich in Troppau 
in dem Jesuitenseminarium 2 Jahr, in Tarnowitz auch 2 Jahr, 
und in Teschen auch 2 Jahr. Nach Absolvirung der 
Rhetorik in der 6ten Schule kam ich zu meinen Eltern 
zurük, lernte die Fleischhakker-Profession ; in meinem 
32ten Jahr heirathete ich meine noch lebende Frau, mit 
der ich 4 Kinder erzeugte, wovon aber nur 2 am Leben 
geblieben, ein Sohn Johann Anton Steblitzki und eine an 
den Chiträus zu Ribnik verheirathete Tochter Anna. 
Ersterem habe ich schon im Frühjahr d. J. meine gesammten 
Grundstökke gegen einen Auszug übergeben. Ausser dem 
Auszug habe ich kein weiteres Vermögen, und dermalen 
bin ich 60 Jahr alt. — Was die Hauptsache selbst betritt, 
so will ich Gott die Ehre geben, und die Wahrheit ge־ 
stehen. — Seit mehr als 20 Jahren habo ich grosse Neigung 
zum Judenthum gehabt; und endlich mich entschlossen, 
selbst durch die Beschneidung ein wirklicher Jude zu 
werden. Seit 5 oder 7 Jahren bin ich bei der Beichte 
nicht gewesen, weil ich noch vor meiner Beschneidung 
den Sabbath mit den Juden gehalten, und mich beim Ge- 
nuss der Speisen, die ich mir im Stillen gekauschert (sic!), 
nach der jüdischen Art und Weise gerichtet. Da dieses 
der hiesigen Geistlichkeit bekannt war: so wollten sie mich 
zur Beichte nicht annehmen; ich blieb daher davon seit 
5 oder 6 Jahren vöüig weg. Inzwischen ging ich doch in 
die Kirche, und erst von Jacobi dieses Jahres blieb ich 
völlig weg; denn ich fasste den Entschluss nunmehr durch 
die Beschneidung ein völliger Jude zu werden. Mein Ver- 
langen nach der Beschnei düng habe ich gegen verschiedene 
Juden von Zeit zu Zeit geäussert. Da ich aber hier im 
Lande kein Gehör dieserhalb fand: so ging ich nach Polen, 
und zwar erst nach Oswieczin und dann nach Krakau. 
An diesem letzten Orte versicherten mich auf mein An- 
liegen verschiedene Juden, dass sie zwar daselbst keine 
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Beschneidung an mir vornehmen könnten, jedoch aber eimm 
Juden zu mir ins Haus nach Nikolai zur Vollstrekkung der 
Operation schikken wurden. Das Haus, worin die Juden 
versammelt waren, ist in der Judenstadt in Krakau; ich 
kann es aber in specie nicht anzeigen, weil jedes Haus da- 
selbst von Juden bewohnt wird. Dieses geschah, als ich 
in Krakau war, im Winter, und der fremde Jude aus 
Krakau fand sich gegen das Ende des Augusts d. J. bei 
mir ein, und zeigte mir an, dass er der von den Juden 
aus Krakau zu meiner Beschneidung abgesandte sei. Jedoch 
wollte er selbst mich nicht beschneiden, sondern er wies 
mir die Art und Weise, wie ichs machen sollte. Er über- 
gab mir sodann ein kurzes Messer, womit ich mir in seiner 
Gegenwart die Vorhaut wegschnitt. Ich erhielt von ihm 
den Namen Joseph A braham, und gleich nach derOperation 
nahm der Jude das Messer zurück, erhielt von mir für seine 
Bemühung 2 Dukaten, und ging sogleich fort, ohne sich 
irgend hier aufzuhalten. Mit Namen kann ich diesen Juden 
nicht anzeigen, denn ich habe ihn nicht gekannt, und er 
selbst hat auch seinen Namen nicht entdekt, sondern mir 
nur gesagt, dass er von den Juden aus Krakau ab- 
geschikt sei, die Operation bei mir vorzunehmen. — 
Nach der Beschneidung wurde ich krank und schwach. 
Nach der Anweisung des Juden, welcher mir etwas ver- 
faultes Holz zurükliess, bestreute ich damit die Wunde, 
goss warmen Wein darauf, und legte mich in’s Bette; in 
14 Tagen wurde ich restituiret, und ich ging an dem 
grossen Versöhnungsfeste am 14ten Sept. in die Synagoge 
der hiesigen Juden mit einem Sterbekittel, der bei mir 
seit einigen Jahren von einem armen Juden verpfändet 
war, und verrichtete daselbst nach der jüdischen Art und 
Weise meine Andacht, wobei mich einige Bürger antrafen. 
— Mich hat zu diesem Abfall kein Jude allhier ange- 
reizet; und weil ich schon vorher, nehmlich vor meiner 
Beschneidung den Sabbath allhier für mich allein feierte, 
die Juden auch ein solches wussten: so wiesen sie mich 
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an dem grossen Versöhnungsfeste, als ich mich in die Syn- 
agoge, die dem Abraham Samson, jetzt seinem Sohne, 
gehöret, einfand, und sie fragte, ob sie mich heraus werfen 
würden, nicht weg. — Uebrigens haben die Juden keine 
weitern Ceremonien mit mir bei der Annahme gemacht. 
Erst den zweiten Tag kamen die Bürger in die Synagoge, 
sahen mich an und gingen fort; den ersten Tag war ich 
auch da zu meiner Andacht, und überhaupt feierte ich 
dieses Fest, gleich den andern Juden ganz aus, und seit 
dieser Zeit halte ich mich als wirklicher Jude zu dem 
jüdischen Gottesdienste, den ich durch keines andern 
Schuld, Ueberredung oder Vorspiegelung, sondern einzig 
und allein aus eigner Bewegung erwählte, und auch dabei 
ferner bleibe, und in dieser Religion leben und sterben 
will.״ 

Er ward hierauf gefragt: ob denn ein solcher, der die 
Beschnei düng an seinem eigenen Körper selbst verrichtete, 
nach dem Gesetz ein gültiger Jude bleibe, und ob nicht 
vielmehr ein anderer Jude die Beschneidung wesentlich 
nöthig verrichten müsse? — Hierauf erklärte er sich also: 

״Ich bin überzeugt, und zwar aus der heiligen Schrift 
des Alten Testaments, dass einer die Beschneidung an sich 
selbst verrichten könne, und ein rechter Jude bleibe, da 
ja auch Abraham sich selbst beschnitten; ich bleibe dem- 
nach bei meiner Aussage, dass ich mich wirklich selbst 
und kein anderer beschnitten. — Ich gestehe übrigens, 
dass ich meinen Bart schon von jeher, und auch vor der 
Beschneidung mit keinem Barbiermesser, sondern dann und 
wann mit der Scheere abnehme, welches den jüdischen Ge- 
setzen gemäss ist; auch hat es seine Richtigkeit, dass ich 
seit ein paar Jahren meiner Frau nicht beiwohne und auch 
nicht beiwohnen werde, weil wir erstlich beide alt sind, 
ich aber auch nunmehr ein Jude bin, der sich mit einer 
Christin eigentlich nicht vermischen soll. — Meine wahren 
Bewegungsgründe zu meinem Uebergango zum jüdischen 
Glauben habe ich aus der heil. Schrift selbst genommen. 
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Denn Gott ist unveränderlich, und ebenso seine von ihm 
einmal gegebnen Gesetze, auch selbst der Glauben, den er 
seinem geliebtesten Volke Israel vorgeschrieben. In der 
Apostelgeschichte des Neuen Testaments Kap. 15 ist es 
ebenfalls enthalten, dass niemand ohne Beschneidung selig 
werden kann; wie denn in dem 1. Buch Mose Kap. 17, 
V. 13 ausdrüklich stehet: ״Also soll mein Bund an 

eurem Fleische sein zum ewigen Bunde.“ Selbst aus 
dem Propheten Jesaia Kap. 24, V. 4, wie auch aus dem 
Propheten Maleachi Kap. 4 ist klar zu ersehen, dass die- 
jenigen, welche den ewigen Bund fahren lassen, und seine 
Gebote ändern, an jenem grossen Tage brennen sollen, wie 
ein Ofen. Selbst Chr. hat sich beschneiden lassen, und 
ausdrüklich in seinem Neuen Testament gesagt, dass ihm 
alle nachfolgen sollen; mithin habe ich nichts anders ge־ 
than, als was die Schrift von den Menschen fordert. — 
Seit mehr als 20 Jahren habe ich mich mit dem Bibel- 
lesen beschäftiget, und überzeuget, dass der jüdische Glaube, 
welcher unveränderlich sein muss, der seligmachende uud 
wahre Glaube sei. Ich behaupte aber gar nicht, dass der 
christliche Glaube zur Verdammniss führe.“ 

Als man ihm seine Meinung über die Ankunft und 
Seligmachung Chr. abforderte: so wollte Denunziat aller 
glimpflichen Vorstellungen ohngeachtet durchaus seine 
Meinung hierüber nicht sagen, sondern er behauptete, dass 
alles dieses an jenem Tage offenbar werden würde, und er 
Gottes Gebote unveränderlich halten wolle. - Auf die 
Frage, ob er wohl seine Skrupel jemalen seiner katholischen 
Geistlichkeit zur Beruhigung seines Gewissens vorgetragen, 
antwortete er: 

״Ich habe mehr als einmal Gelegenheit gehabt, mit 
den Geistlichen darüber zu sprechen. Besonders da sie 
wussten, dass ich schon vor meiner Beschneidung zum 
Judenthum inclinirte, und verschiedene jüdische Ritus ver- 
richtete: so nahmen sie mich mehrmals vor, und suchten 
mich zu widerlegen. Ich fand aber ihre Gegenein würfe 
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unzulänglich, und entschloss mich, durch die Beschneidung 
selbst ein wirklicher Jude zu werden. — Ich bereue diesen 
Schritt keineswegs; und da jedermann seine Gewissens־ 
Freiheit haben muss, und ich niemanden im Staate etwas 
zu Leide gethan, auch mich gewiss gegen den König und 
meine Obrigkeit in keinem Stük vergehen werde: so hoffe 
ich, dass ich ohne Strafe bleiben werde.“ 

Denunziat führte noch viel andere Gründe und Sprüche 
zur Unterstützung seines angenommenen Judenthums an, 
und ohnerachtet man ihm den Ungrund seiner Meinung 
möglichst zu zeigen suchte: so liess er sich doch von 
seinem Wahn nicht ablenken, und blieb bei seiner Er־ 
klärung. — Uebrigens bemerkt der Kommissarius, dass 
Denunziat vollkommen gesund, und gar kein Zeichen von 
einigem Delirium an demselben zu finden sei, wiewol sein 
Aussehen ziemlich der Melancholie nahe komme, er es 
auch selbst gestand, dass er würklich zum Tiefsinn geneigt 
sei. — Der Kreisphysikus, der bei dem Verhör zugegen 
war, bemerkt ebenfalls, 

״dass der Denunziat das völlige Ansehen eines Melan- 
cholikus, habe, indem er sehr mager, trokken, blass und 
fast gelblich aussiehet. Er hustet überdies viel, und ist 
schon lange, seiner Angabe nach, mit einem sehr trokkenen 
Husten behaftet. — In seinem zehnten Jahre ist er von 
einer wol anderthalb Ellen hohen Bank gefallen, so stark, 
dass er lange daran am Kopf Empfindungen gehabt. Ich 
besah hierauf den Kopf, welchen ich ganz besonders, und 
von den Schädeln sehr verschieden fand, imdem das ganze 
os occipitis, besonders aber seine protuberantia sehr stark 
hervorraget, und beide ossa bregmatis bei ihrer Vereinigung 
mit selbigen stark vertieft, und ganz wie eingedrukt sind.“ 

Da ferner Steblitzki angezeiget, dass er in die Syn- 
agoge des Juden Abraham Samson zur Verrichtung 
seiner jüdischen Andacht am Versöhnungsfest in einem 
Slerbekittel gekommen, und noch hingehe: so ward dieser 
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Abraham Samson befragt, welcher folgendes za seiner 
Verantwortung vorbrachte: 

״Ich kann nur soviel bezeugen, dass der Jose ph 
Steblitzki, itzt Abraham, schon von jeher eine besondere 
Neigung zum Judentham blikken lassen, und sich dann 
und wann in die Synagoge am Sabbatb mit einem Buche, 
auf dessen einer Seite lateinische, und auf der andern 
hebräische Psalmen stehen, eingefunden. An dem Yer- 
söhnungsfeste selbst, kam er auch in einem weissen Sterbe- 
kittel dahin, wo ihn die Burger den zweyten Tag ange- 
troffen. Da er sich selbst gerühmet, dass er sich beschnitten, 
und bei dem Eintritt in die Synagoge den Kittel vorwies: 
so wurde er eingelassen. Man hat aber bei seiner An- 
nähme weiter keine Ceremonien gemacht. Meines Wissens 
hat ihn wol keiner von uns Juden zum Judenthum ange- 
reizt; allein sein Eifer zur jüdischen Religion ist gross, und 
er lässt sich davon nicht zurükhalten. Auch bleibt einer 
ein rechter Jude, wenn er sich auch selbst beschneidet. 
Ich glaube aber, dass hier keiner ist, der es an grossen 
erwachsenen Leuten ordentlich verrichten kann, und nur 
in Amsterdam sind solche, die es recht verstehen. Es ist 
übrigens falsch, dass wenn einer ein Jude wird, er Chrim. 
verfluchen müsse•“ 

Endlich hielt der Kommissarius für nöthig , den ge- 
sammten Magistrat, von dem Steblitzki bisher ein Mit- 
glied war, über dessen bisherigen Lebenswandel und 
moralischen Charakter zu befragen, worauf alle einmüthig 
und pflichtmässig auf ihren Amtseid bezeugten: 

״dass er von jeher ein stilles, ruhiges, friedfertiges 
und untadelhaftes Leben gefuhret, auch sich gegen seinen 
Nächsten ebenfalls gut und redlich betragen, während 
seines Amtes als Rathmann sich treu und emsig verhalten, 
und die ihm anvertraute Kämmereikasse mit aller Treue 
verwaltet.“ — 

Soweit der Aktenabdruck. Ueber den weiteren Yer- 
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lauf der Angelegenheit theiJt Gedike 1 ) Folgendes mit: 
״Die Untersuchungsakten wurden hierauf von der Ober־ 
schlesischen Oberamtsregierung an das höchste Justiz- 
departement in Berlin eingesandt, mit Bitte um weitere 
Verhaltungsbefehle. In dem Bericht wird zwar angezeigt, 
dass nach der in Schlesien geltenden Josephinischen Hals- 
gerichtsordnung 2 * ) eine solche Apostasie mit Lebens- oder 
Leibesstrafe zu ahnden sein würde, zugleich aber vorge- 
stellt, dass der Geist unseres Zeitalters unstreitig eine 
Milderung der Härte der älteren Gesetze erfordere. — Aus 
dem Justizdepartement erfolgte darauf nachstehende, für 
den toleranten Geist der Regierung des Preussiscben Staats 
so ehrenvolle Resolution: n Von Gottes Gnaden Friedrich 
König von Preussen etc. Unsern gnädigen Gruss zuvor. 
Wolgeborene und hochgelahrte Räthe, liebe Getreue. Ihr 
empfanget hieneben die eingesandten Untersuchungsakten 
wider den Joseph Steblitzki, modo Joseph Abraham 
wegen dessen Abfall zum Judenthum wieder zurück, und 
wollen Euch auf die dieses Vorfalls halber gethane Anfrage 
zur Resolution nicht verhalten, dass die fernere Unter- 
suchung dieserhalb und die Bestrafung unter- 
bleiben könne; die Frage aber, ob der Joseph 
Steblitzki und als ein unvergleiteter Jude 9 ) ferner an 
dem bisherigen Ort seines Aufenthalts zu dulden sei, müsst 
ihr dem Finanzdepartement zur Entscheidung überlassen. 
Sind Euch mit Gnaden gewogen. Berlin den 12. Dcc. 1785.“ 
Die angerufene Entscheidung muss zu Gunsten der Zu- 
lassung Steblick’s ausgefallen sein, die Unterzeichnung 4 * ) eines 
Schriftstückes der Chewra Kadischa (vgl. oben p. 185/186) 
Anm. 5) durch ihn erweist, dass er vollberechtigtes Mit- 
glied der Judengemeinde war. Ueber seine ferneren Lebens- 

1 l a. a. O. p. 171. 

*) vgl 0 . p. 189 Anm. 

״) Dem kein Wohnrecht in Nikolai zusteht. 

4 ) Nach dieser ist der Name ״Steblicki“, nicht ״Steblitzki“, wie 

in den Akten, zu schreiben. 
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Schicksale ist Authentisches nicht zu ermitteln gewesen. 
Er starb 1 ) am 16. Mai 1807 und die ״Schlesischen Pro- 
vinzialblätter“ 2 ) widmeten ihm folgenden warmen Nachruf: 
״Nikolai den 17. May 1807. Wenn Menschen durch auf- 
fallende Sonderbarkeiten Aufmerksamkeit erregen, so yer- 
dienen sie um so mehr nach ihrem Tode, dass ihrer in 
einem öffentlichen Blatte gedacht wird. Es sey daher er- 
laubt, des durch seinen Uebergang von der christlichen zur 
jüdischen Religion merkwürdig gewordenen Joseph Steblitzki 
zu erwähnen. Dieser Mann wurde heut hier auf dem 
jüdischem Gottesacker in einem Alter von 73 Jahren be- 
graben, beweint und betrauert von so Vielen, denen er 
durch sein rechtliches Betragen und durch sein stilles und 
tadelloses Leben auch in seinem neuen Verhältnisse lieb 
und theuer war. Er hatte hierselbst den Posten eines 
Cämmerers, Rathmanns und katholischen Schullehrers bis 
dahin•) verwaltet, wo er sich entschloss, den jüdischen 
Glauben anzunehmen. Dies geschah im Jahre 1785 (Schles. 
Prov. Bll. Bd. II, S. 362, Bd. III, S. 395). Fest blieb 
er nun hierbey und lebte mit seiner christlich gebhebonen 
Frau in stiller Eintracht und friedlicher Häuslichkeit. Sie 
starb im vorigen Jahre, für ihn zu früh. — Er hat den 
Ruf eines guten Menschen mit in’s Grab genommen.“ 


ף Vgl. Brann 1. c., woselbst auch die Grabinschrift mitge- 
theilt wird. 

2 ) Schles. Prov. Bll. Bd. 45 (1807) p. 486, 487. 
s ) vgl. 0 . p. 185 Anm. 4 a. E. 



Ein franiSsisclter Proselyt aas dem Anfänge 
des achtzehnten Jahrhunderts. 

Von 

Dr. M. Namter. 

Herr Dr. Berliner hat auf einer seiner italienischen 
Reisen eine HS. erworben, welche er der Bibliothek der 
Alliance israölite universelle zu Paris schenkungsweise 
überlassen hat, und die uns von einem bisher gänzlich unbe- 
kannten Proselyten aus dem Anfänge des vorigen Jahr- 
hunderts Kunde giebt. 

Uebertritte zum Judentum kamen während des Mittel- 
alters (und für die Juden erstreckt sich das Mittelalter bis 
auf die Mendelssohn’sche Zeit) begreiflicherweise nur selten 
vor. Die Gesetze bedrohten dieses ״Verbrechen“ fast 
überall mit dem Tode. Nur wenige Staaten, vor allen 
die Niederlande, übten zu Zeiten Connivenz. Am seltensten 
begegnen uns Proselyten natürlich in den Ländern, wo den 
Juden der Aufenthalt versagt war. Was speciell Frank- 
reich betrifft, so war bisher aus den vier Jahrhunderten 
von Austreibung der Juden bis auf die grosse Revolution 
kein sicheres Beispiel bekannt. Zwar behauptet Carmoly, 
ein französischer Prinz, der Jude werden wollte, habe sich 
von Simon Duran in der jüdischen Religion unterrichten 
lassen; aber die Stelle, welche Carmoly, übrigens wörtlich, 
zum Beweise anführt, 1 ) ist in den Werken S. Durans 
nicht auffindbar. Der französische Proselyt, welchen uns 
die erwähnte HS. kennen lehrt, die Abschriften zweier 
seiner Briefe an La Croze, den damaligen königlichen 
Bibliothekar zu Berlin, enthält, wird sonst nirgends ge- 

.. 

1 ) Ben Chananja IV, 204—5. 

Magazin, 1893. Heft HI n. IV. 
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nannt. Weder geschieht seiner in dem dreibändigen Hie- 
sauras epistoMcus Lacrozianns (Leipzig 1742—46. 4•) Er- 
wähnung, noch ist er bei J. Ch. Wolf za finden, der mit 
La Croze befreundet war and in seiner Bibliotheca Hebraea 
(II, 1108—10) ein Verzeichnis aller ihm bekannten Pro- 
selyten giebt. Vielleicht hat La Croze, am seinen jungen 
Freund nicht in Gefahr za bringen, absichtlich geschwiegen. 

Die HS. enthält 8 V 4 Bogen in 4% drei Seiten 
Hebräisch, das Debrige Italienisch. 

Die hebräische Einleitung theilt mit, wie der Schreiber, 
der seinen Namen nicht nennt, sondern versteckt durch 
die Unterschrift ramm *ch 1 ודכי ר ג א ) nur andeutet, in den 
Besitz der folgenden Abschriften zweier italienischen Briefe 
gekommen ist. Er beginnt mit dem Lobe der Stadt Paris, 
bedauert aber, dass sie — wie das ganze Land — voll 
der Abgötterei ist. Die Bevölkerung nennt er schön, be- 
triebsam, vergnügungssüchtig und sehr judenfeindlich. Kein 
Jude darf unter ihnen weilen, and dennoch hat daselbst 
vor zehn Jahren ein Kriegsmann von hohem Wachse und 
schöner Gestalt, ein weiser und beredter Mann, makellos 
vom Wirbel bis zur Zehe, das Judentum angenommen. 
Sein Name war | דאנ&א . Sohn eines Offiziers der königlichen 
Armee und aus acht christlicher Familie, begeisterte er sich 
als Jüngling für den jüdischen Glauben und begab sich 
nach Amsterdam, wo er durch die Beschneidung in den 
Bund Israels eintrat. Als er hierauf nach Italien kam, 
gerieth er durch die Inquisition in Lebensgefahr, so dass 
er einige Schriftstüske, welche ihn compromittiren konnten, 
einem angesehenen Manne, Joseph Baruch Salman, über- 
gab, von dem sie eben der Schreiber dieser hebräischen 
Einleitung erhielt. 

Es sind Abschriften zweier italienischen Briefe, welche 

י ) Die Schriftstelle im L Bache Mosis 38, 25 ist hier witsiger 
Weise angewendet, und nur das erste Wort היכ ר (für הכ ר ) etwas 
geändert worden, am wahrscheinlich einen Schreiber הצעי ר יגה ק כה ן 
ך ® anzndeaten. Berliner. 
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der Proselyt (er wird in den Briefen einmal Aron D'Antran, 
zweimal Aaron D'Antan genannt) von Italien aus an La 
Croze, den kgl. Bibliothekar zu Berlin, gerichtet hat. Der 
erste Brief ist der umfangreichere (44 S). D'Antan (dies 
ist wohl die richtige Form des Namens) antwortet zuerst 
auf die Unterstellung La Crozes, er sei wohl von den Juden 
verfuhrt worden, um sich mit französischer Leichtfertigkeit 
״aus dem Schlamme des Katholizismus in den Abgrund 
des Judentums zu stürzen.“ Demgegenüber weist er darauf 
hin, dass er Juden überhaupt erst seit acht Monaten, seit 
seiner Ankunft in Amsterdam, kennen gelernt habe. Leicht- 
fertigkeit könne man ihm auch nicht vorwerfen; La Oroze 
selber habe, als er ihn, den damals erst zehnjährigen 
Knaben, in der Klosterbibliothek (zu Paris?) kennen gelernt, 
sehr günstig über ihn geurtheilt. 

Er berichtet nun genau über die Entwicklung seiner 
Denkweise, welche ihn schliesslich zum Judentum geführt 
hat. Als Knabe hatte er einst einem Mitschüler im 
Scherz eine Dose weggenommen und versteckt. Der Mit- 
schüler beschuldigte D’Antan des Diebstahls; der Lehrer 
glaubte es und ertheilt ihm eine derbe Züchtigung. Seit 
der Zeit sah er ein, wie nöthig es sei, nie nach dem Scheine 
zu urtheilen, sondern jeder Sache auf den Grund zu gehen. 
Bald wandte er diesen Grundsatz auf die Religion an. In der 
Religionsstunde wurde ihm die christliche Dogmatik gründ- 
lieh verleidet. Besonders belustigte ihn die Streitfrage, 
ob eine Made, welche an der Hostie nagt, auch den Leib 
Christi verzehrt. Er wurde so ungläubig, dass er an allem 
zweifelte, selbst an Gott, und die Frommen für Heuchler 
ansah. Auch als er die Schule verlassen hatte und Soldat 
geworden war, verharrte er im Unglauben. Die meisten 
Menschen, meinte er, legten, wenn sie zu Verstände kämen ל 
die irrthümhehen Vorstellungeu ihrer Kindheit ab, in der 
Religion dagegen blieben sie zeitlebens Kinder. Er suchte 
Gesinnungsgenossen auf, um sich mit ihnen auszusprechen 
und sich eine feste Lebensanschauung zu bilden, fand aber 
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nicht zwei, die mit einander übereinstimmten. Daher wollte 
es ihm scheinen, als ob Alles in der Welt Täuschung und 
Traum sei. Nachdem er ein Jahr solchem Skepticismus 
gehuldigt hatte, kam er schliesslich doch zu der Ueber- 
zeugung, dass man etwas als feststehend annehmen müsse, 
vor allem die Existenz Gottes. 

Das Christenthum weist auf die Juden hin als die- 
jenigen, welche zuerst Gott erkannt haben. Er studierte 
also eifrig deren Religionsquelle, das alte Testament. Hier 
las er von der Erwählung Israels und konnte sich nicht 
denken, dass Gott dieses Volk erst erwählt und dann 
wieder verworfen habe, ״denn Gott ist kein Mensch, der 
andern Sinnes wird. u (4. B. M. 23, 19) Er betrachtete 
die messianischen Weissagungen, welche auf Jesus gedeutet 
werden, fand aber diese Deutung völlig unzulässig. 
Deuter. 18, 15. 18 wird ja offenbar ein Mensch, wie Moses, 
verheissen und kein Gott. Wenn es begründet wäre, was 
die Christen behaupten, dass Jesus durch seinen Tod die 
Gläubigen von der Erbsünde befreit hat, dann müssten diese 
ja in einem paradiesischen Zustande leben, wie vor dem 
Sündenfall. Kurz alles schien ihm für die Wahrheit des 
Judentums, gegen das Christentum zu sprechen. 

Drei Jahre trug er sich mit dem Gedanken überzu- 
treten, ohne dass er es auszuführen wagte. Aber als ihn 
eine schwere Krankheit niederwarf, that er das Gelübde, 
nach der Genesung Ernst zu machen. Er hielt, was er 
gelobt, und wurde in Amsterdam Jude. Nach dem Ueber- 
tritte reiste er durch Deutschland nach Italien, wo er viel- 
fach von der Inquisition belästigt wurde. Dies konnte ihn 
jedoch nicht bestimmen, seinen Schritt zu bereuen. Er 
spricht vielmehr am Schlüsse des Briefes die Hoffnung aus, 
auch La Croze werde sich noch von der Wahrheit des 
jüdischen Glaubens überzeugen. 

Dies der wesentliche Inhalt des ersten Briefes. Der 
״weite bedeutend kürzere (18 S.) enthält meist Polemik 
gen das Christentum und nur wenig persönliche Mit- 
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theilungen. Wir erfahren jedoch daraus, dass D’Antan auf 
seiner Reise nach Italien Berlin berührt und im Garten 
der kgl. Bibliothek mit La Oroze dessen neu erschienene 
Schrift ״Ueber den Atheismus“ besprochen hat. 

Beide Briefe nennen weder den Ort, von wo aus sie 
geschrieben sind, noch irgend ein Datum. Dennoch ist es 
nicht schwer, aus den Andeutungen, die darin Vorkommen, 
die Zeit, wenigstens annährend, zu bestimmen. Aus dem 
zweiten Briefe erfahren wir, wie gesagt, dass d'Antan im 
Garten der Berliner Bibliothek mit La Croze, gelegentlich 
seines jüngst erschienenen Buches, über den Atheismus 
disputirt hat. Das erwähnte Buch können nur die ״Ent- 
retiens sur divers sujets d’histoire“ sein, denn diese enthalten 
eine ״Dissertation sur l’athöisme et sur les athees modernes“ 
und sind 1711 in Köln erschienen. Also in diesem Jahre, 
spätestens 1712, war D’Antan in Berlin. Als zehnjähriger 
Knabe hatte er, wie wir in dem ersten Briefe lesen, La 
Croze in dessen Klosterbibliothek besucht. La Croze war 
von 1682 - 1696 Mauriner-Mönch zu Paris 1 ). Wir werden 
daher der Wahrheit ziemlich nahe kommen, wenn wir an- 
nehmen, dass d’Antan um 1680 geboren ist und 1710 das 
Judentum angenommen hat. 


1 ) M. Jordan, histoire de la vie et des ouvrages de M r. La 
Croze. Amst. 1741, p. 7. 


Sprachliches and Sachliches *am Talmud. 

Von 

Dr. H. CShreatrea. 

I. 

1. Im 2. B. Samuel 3, 29 spricht David über Joab 
und seine Nachkommen einen Fluch aus, der folgenden 
Wortlaut hat: וא ל יכר ת מבי ת יוא ב ז ב ומצור ע ומחזי ק בסל ך וכ ר 
Es sind fünf Strafen hier namhaft gemacht, die alle leicht 
verständlich sind, bis auf die dritte ומחזי ק במל ך . Was dieses 
bedeutet, darüber waren schon die ältesten Erklärer und 
Uebersetzer im Unklaren. Die LXX verstehen unter סל ך 
eine ״ Krücke“ und das ist auch die Ansicht des Talmud 
Babli Sanhedrin 48 b, so erklärt es auch Raschi und die 
meisten Kommentatoren. מחזי ק בסל ך würde demnach heissen 
מ einer der die Krücke ergreift tf , der an den Füssen gelähmt 
ist, wie der Talmud a. a. 0. sagt, einer der das Podagra 
hat. Diese Auffasung begegnet aber erheblichen Schwierig- 
keiten. Zunächst heisst החז ק mit folgendem כ immer nur 
״ etwas festhalten“, nicht aber ״ sich auf etwas stützen“, 
vgl. 3. ß. M. 25, 39 ״ והחזק ת ב ו Du sollst ihn festhalten, 
unterstützen“. Sodann bedeutet סל ך überall in der Bibel 
und im Talmud eine Spindel und nicht eine Krücke• In 
der That übersetzt auch die Peschito unser Wort mit מועזל א 
״ Spindel“ und ebenso die Vulgata ״ fusum tenens“. Un- 
entschieden bleibt, was Jonathan mit מתקי ף באג ד meint, vgl. 
Levy s. v. אג ד . 

Was bedeutet nun der Fluch, es soll dem Hause Joab’s 
nie fehlen ״ einer der die Spindel festhält“? 

2. Auf Grund einer Talmudstelle bin ich geneigt, 

in Worten eine bildliche, symbolische Bedeutung bei- 

en. Im Babli Chulin 60 a wird erzählt, dass die 
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Aussätzigen in den Strassen Rom’s mit einer Haspel, 
טסתורית א genannt, zu sitzen pflegten und Garn abhaspelten. 
Ueber das Wort selbst vgl. Kohut unter סלי ל und סת ר . 
Es ist entweder ein selbständiges Geräth oder der untere 
Theil, der Stock an der Spindel, an welchem das ge- 
sponnene Garn aufgewunden wird. Bekanntlich herrschte 
im Mittelalter eine ähnliche Sitte. Die mit der Leprose 
Behafteten mussten eine Art Klapper mit sich führen, 
Lazarusklapper genannt, um die Leute dadurch auf ihr 
Kommen aufmerksam zu machen, damit sie ihnen aus- 
weichen. Der kleine Aruch und so auch עי ן •יעק ב über- 
setzt unser Wort demgemäss כל י קשקו ש שקור ק קלעסערלי ך 
״ ein Klappergeräth, das man Klapperlich nennt.“ Offenbar 
überträgt er die Sitte seiner Zeit auf die talmudische, da 
er die eigentliche Bedeutung des Wortes nicht kannte. 
Kohut, Aruch completum unter סלי ל Anm. 6, bemüht sich 
daher vergebens, die Erklärung des kleinen Aruch mit der 
des Aruch zu vereinigen. 

3. Diese alte Sitte, die uns der Talmud aufbewahrt 
hat, ist geeignet über die Stelle in Samuel neues Licht zu 
verbreiten. Nehmen wir an, dass diese Sitte schon in der 
ältesten Zeit im Orient heimisch war — wir werden weiter 
nachweisen, dass sie wahrscheinlich von dort aus nach 
dem Abendland sich verbreitet hat — so ist es gewiss 
nicht fernliegend anzunehmen, dass man unter מחזי ק כסל ך 
einen mit ansteckender Krankheit Behafteten ver- 
standen hat, der eine Haspel oder Spindel mit Haspel in 
der Hand halten musste, wenn er sich im Freien zeigen 
wollte. 

Es steht dem nur die Schwierigkeit entgegen, dass 
unmittelbar vorher מצור ע ausdrücklich erwähnt wird und 
demnach die verblümte Andeutung unter מחד ק כסל ך über- 
flüssig wäre. Da es jedoch viele Arten des Aussatzes 
gab, so könnte man sagen, dass unter , מחזי ק כס die 
schwerere, ansteckende Art zu verstehen sei. 

4. Aus einer Bemerkung des Aruch zu ד ל und 3 סת ר 
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lässt sich auch der Grund schliessen, warum die Aus- 
sätzigen gerade dieses Instrument zur Hand nahmen, um 
ihr Leiden kenntlich zu machen. Diese Bemerkung lautet 
nach der richtig gestellten Lesart bei Kohut, wie sie sich 
in den ältesten Ausgaben findet: לש ק ערב י מחל ה , d. h. auf 
arabisch heisst dieses Instrument, welches aramäisch מסתורית א 
genannt wird, מחל ה nämlich Von diesem Instrument 

ist auch m. E. der Eigennamen מחל ה in der Bibel herzu- 
leiten, nicht von der Bedeutung ״ Krankheit“ wie bei 
Gesenius WB. 10 s. v., denn einen solchen ominösen 

Namen würde Niemand seinem Kinde geben, wenn nicht 
die andere Bedeutung des Wortes im Volksbewusstsein ge- 
lebt hätte. Aber eben diese Doppelbedeutung des Wortes 
machte das Instrument geeignet, zur Kennzeichnung des 
Aussätzigen zu dienen. Wer es in der Hand hielt, war 
ein mit ״ סחל ה Krankheit“ Behafteter. Es wäre damit 
auch gleichzeitig bewiesen, dass diese Sitte im Orient ihren 
Ursprung hatte. 

5. Eine andere Erklärung des Ausdruckes מחזי ק כסל ך 
hat sich mir aus einer Stelle im Jeruschalmi ergeben. 

Daselbst Kiduschin I, 7 werden die fünf Flüche David’s 
in Gegensatz gestellt zu den füuf Gaben, die der Vater 
seinem Sohne vererbt: * נו י ,כ ח ,חכמ ה ונו . Der Gegensatz 
von נ ד ist: מצור ע ; von כ ח Kraft: ז ב ; von Weisheit: מחזי ק 

בפל ך u. s. w. Im Jerusch, ist nämlich an unserer Stelle 

nach טנעי ל ומנהי ג zu ergänzen, wie es im Jalkut Samuel 
§ 142, und Tanchuma Toledoth 7 ed. Buber mit geringer 
Variation heisst: כ ל מ י שא ק ל ו זכו ת נוט ל כנג ק חמש ה פורעניו ת 
הה״ ד וכו , . Jerusch, erläutert sodann diese fünf Flüche 

Davids: ״ ז ב תשי ש מצור ע עזי ב ,מחזי ק בפל ך בורי י der Fluss- 
süchtige ist schwach, der Aussätzige ist hässlich, der die 
Spindel ergreift ist בורי י .“ Letzteres Wort wird von allen 
Erklärem mit ״ בו ר ein leerer, dummer Mensch“ in Ver- 
bindung gebracht, und sie ergehen sich in gezwungenen 
Deutungen, um herauszubringen, wieso dies in מחזי ק כפל ן 
liegt. Vgl. Baal Hatturim 4. B. M. 11, 12. Was bei 
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einer Frau als חכמ ה gilt — vgl. אי ן חכמ ה לאשר . אל א בסל ך 
— kann doch beim Manne nicht geradezu als Merkmal 
der Dummheit und des Stumpfsinnes angesehen werden!“ 
Es ist weibisch, wenn der Mann am Spinnrocken sitzt, und 
Männer, die zu schweren Arbeiten untauglich sind oder die 
sich unmännlich benommen haben, mögen dazu verurtheilt 
worden sein — ״ Ich will nicht warten, bis der Heunen- 
könig mir ein Spinnrad schickt“, sagt Günther zu Hagen 
in Hebbels ״ Nibelungen“ — aber nicht gerade die Dummen, 
die ja meistens von des Gedankens Blässe nicht ange- 
kränkelt und zu schweren körperlichen Arbeiten besser zu 
gebrauchen sind, als die Weisesten der Weisen. Wenn 
David den Nachkommen Joabs eine schimpfliche Be- 
schäftigung wünscht, so hätte er sagen sollen, sie sollen 
חוטב י עצי ם ושואב י מי ם sein, die auf der sozialen Stufenleiter 
zu unters standen. 

6. Levy nh. WB. s. v בור א ist anderer Meinung. Es 
hält daran fest, dass auch Jerusch, unter סל ך eine Krücke 
verstanden hat und übersetzt daher u. St ״ ein Narr, roher 
Mensch, der näm. Anderer Stütze (Krücke) bedarf.“ Eine 
gezwungene Erklärung, die gar keiner Widerlegung bedarf! 
Wäre diese Auffassung richtig, so könnte man sich einfach 
darauf berufen, dass Onkelos die Worte 2. B. M 21, 19 
על * משענת ו mit ע ל בורי ה übersetzt, בורי י wäre demnach 
״ Einer ' der auf Krücken geht“, die genaue Uebersetzung 
von מתד ק בס ״ . Doch diese Erklärung wird schon dadurch 
hinfällig, dass diese Uebersetzung nur eine bildliche ist, 
wie Raschi z. St. nach Mechilta bemerkt. 

7. Diese Auffassung ist auch noch aus einem anderen 
Grunde unhaltbar. Im weiteren Verlaufe bemerkt Jerusch, 
a. a. 0 , dass diese fünf Fluche Davids an seinen eigenen 
Nachkommen in Erfüllung gegangen seien, und führt dies 
näher aus an Beispielen, ähnlich wie Babli Sanhedrin 48 b, 
Tanchuma a. a. 0. (vgl. die Parallelstellen bei Buber in 
Anm. daselbst.) Nur für מחד ק בפל ך bringt Babli den König 
Assa als Beispiel, bei dem es heisst חל ה א ת רגלי ו , dass er 
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das Podagra hatte, entsprechend seiner Auffassung, dass 
פל ך eine Krücke sei. Im Jerusch, dagegen heisst es: מחזי ק 
בפל ך ז ה יוא ש וא ת יוא ש עש ו שפטי ם תנ י ר " ישמעא ל מלמ ד שהעמיד ו 
עלי ו כימיו ת קשי ם של א הכיר ו אשר . טיטיה ם והי ו טעני ן אות ו כדר ך 
״ שמענ ק א ת האש ה der die Spindel hält, das war Joasch, denn 
es heisst (im Jerusch, ist hier שנאמ ר oder דכתי ב zu er- 
ganzen) an Joasch haben sie Strafgericht geübt, darüber 
tradirte R. Ismael, das lehrt uns, dass man über ihn 
בירניו ת קשי ם aufgestellt hat, die noch nie einem Weibe ge- 
naht waren, und diese haben ihn missbraucht u. s w.“ 
In der Mechilta פרש ת ויב א עטל ק lautet unsere Stelle etwas 
anders: א ל תקר י שפטי ם אל א שפוטי ם מלמ ד שהעטיד ו עלי ו ביריונו ת 
קשי ם ונ ו . Wir haben hier zwei Lesarten: בירניו ת oder מדניו ת 
im Jerusch., letzteres in der Krotoschiner Ausgabe nach 
der ed. pr., und ביריונו ת im Tanchuma und in der Mechilta. 
Levy s. v. ברי ק acceptirt die letztere LA. und erklärt die 
des Jerusch, als corrurapirt. Das W. kommt von ב ר und 
bedeutet ״ agrestis, externus, der ausserhalb der mensch- 
liehen Kultur sich befindet,“ ein roher, zügelloser, 
sittenloser Mensch. Levy a. a. 0. — Sachs, Beiträge I. 8 
denkt an ß<UMw Wasserträger der lüderlichen Dirnen. 
Kohut und de Lara haben wieder andere Ableitungn. 
Perles, Beiträge, Sonderabruck aus ״ Monatsschrift etc. 37• 
Jahrg. S. 45, hält ברי ק für eine abgekürzte Form von 
libertinus. Für die Form des Jerusch, habe ich eine Ab- 
leitung u. Erklärung nicht gefunden, u. zu einer solchen sei 
hier der Versuch gemacht Im Vajikra Rabba S. 19 heisst 
es von Jojakim: שהי ה מושי ב נשי ם כימיו ת בירושלי ם מה ו כימיו ת 
ביר ן צייר ן שהי ה הור ג א ת בעליה ן ומענ ה א ת נשיה ן וכ ר Alte u. neue 
Erklärer bis auf Levy u. Kohut sagen, נשי ם כימיו ת sind 
verffittwete Frauen, und mühen sich ab theilweise durch 
Emendationen, dem Worte einen solchen Sinn aufzubürden, 
weil es nachher heisst שהי ה ד«ו מ א ת בעליה ן . Levy I, 222,2, 
übersetzt daher ״ weil er männerlose (und unglückliche) 
Frauen in Jerusalem zurückliess“. Aber הושי ב heisst nicht 
״ zurüoklassen“ sondern ״ einsetzen“. Wenn man Stellen 
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vergleicht, wo dieses W. in ähnlichem Zusammenhänge vor- 
kommt, z. B. שב ת ל״ג : תקנ ו שוקי ם להושי ב בה ן זונו ת und סנהדר ק 
ק״ם . שהושי ב בה ן זונו ת und damit zusammenhält, was an unserer 
Jerusch. ־ Stelle von den בומיו ת gesagt wird, so ist es un- 
zweifelhaft, dass בודדו ת so viel wie זונו ת ist und dass der 
Midrasch sagen will, Jojakim hat בת י זונו ת in Jerusalem 
eingerichtet. Das folgende שהי ה הור ג ובו ׳ ist nur eine weitere 
Aufzählung seiner Schandthaten. Ich glaube כווניו ת kommt 
von nopvij, womit die LXX immer קדש ה übersetzen. Das 
grichische * wird bekanntlich nicht selten in Aramäischen 
mit , ב wiedergegeben, wie z. B. בורגנ ק von *6pr<>6 stammt. 
Ebenso heisst der männliche קד ש *tpvos u. r:6pv7!q, und das 
sind dann offenbar die בודדו ת im Jer. Eidduschin, die den 
Joasch geschändet haben. 

8• Wir kommen nun zu der Erklärung des räthsel- 
haften בורי י . Wenn Jerusch, sagt, dass David dem Joab 
Nachkommen wünscht, die בורי י sind, u. dass dieser Fluch 
an seinen Nachkommen in Erfüllung gegangen ist, indem 
über einen derselben בודדו ת gekommen sind, so liegt doch 
nichts näher als anzunehmen, dass בורי י und בודדו ת identisch 
sind. Ich meine daher, dass auch oben in Jer. statt בורי י 
besser ממ י zu lesen ist, der Singular von בודדו ת . Aber 
selbst wenn unsere überlieferte Lesart richtig sein sollte 
und statt מדניו ת das weniger beglaubigte מדיונו ת gelesen 
werden muss, so ist nur das Etymon ein anderes, an 
der Bedeutung des Wortes ״ ein zügel- und sittenloser 
Mensch“ wird dadurch nichts geändert. Man vgl. nur die 
Erklärung von Sachs u. Perles, s. v., u das בריונו ת an u. 
St. spricht ja für sich selbst. מדי י kann dann noch immer 
als Singular von בדיונו ת angesehen werden, indem die Bildungs- 
sylbe p — abgefallen ist 1 ). בורי י ist demnach im Sinne des 
Jer. so viel wie קד ש in der Thora, ein feiler Bube, 
Paederast. Es bleibt nur zu erklären, wie Jer. dazu 
kommt, מחזי ק בסל ך mit בורי י zu erklären. 


ג ) Levy nh. WB. 84 v. בריו ן sieht zur Vergleichung heran ein 
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9. Tn Kethuboth 71a sagt die Mischna, eine Frau, die 
auf der Strasse spinnt, Übertritt die jüdische Sitte u. erhält 
den Scheidebrief ohne כתוב ה . Die Gemara daselbst will das 
zwar so uneingeschränkt nicht gelten lassen u. macht bc- 
sondere Bedingungen dazu. So viel geht jedoch daraus 
hervor, dass dies als unanständig u. herausfordernd galt. 
Ferner erzählt die Gemara dort: Rabbah b. b. Chana traf 
einmal eine Araberin auf dem Wege 1 ), die mit der Spindel 
in der Hand sass. Als sie ihn sah, riss sie den Faden 
ab, lies die Spindel fallen und sagte על ם ה ב ל י סל ך . Mar 
Ukba, der dabei war, bezeichnete sie dann als טוו ה בשו ק 
oder nach Anderen als מדבר ת ע ם כ ל אד ם , von denen die 
Mischna das. spricht. Es geht daraus mit Bestimmtheit hervor, 
dass es die Art der זונו ת war, in dieser Weise Männer an 
sich zu locken — die Worte ״ על ם ה ב ל י סל ך Junger Mann, 
gib mir die Spindel“ sprechen ja deutlich genug — und 
man konnte in Folge dessen eine זונ ה ganz gut figürlich 
מחזיק ה בסל ך nennen. Bekanntlich gibt es in jeder Sprache 
eine Unmasse Spitz- u. Spottnamen für dergleichen Frauens- 
personen. 

10. Eine ähnliche Stelle findet sich in Sanhedrin95a. 
Dort wird erzählt, wie Abischai den David aus Lebens- 
gefahr errettete. Er kam vor das Haus des Jischbi, eines 
Bruders des Goliath, wo David in grosser Lebensgefahr 
schwebte. Die Mutter der beiden Riesen, ערפ ה , sass vor 
dem Hause und spann, als sie ihn sah, riss sie den Faden 
ab, nahm die Spindel u. schleuderte sie auf ihn, um ihn 
zu tödten, u. dann sagte sie ebenfalls zu ihm, wie es in 
Kethub. heisst: על ם ה ב ל י סל ך . Eine sonderbare Aufforderung! 
Nachdem es ihr nicht gelungen war, ihn zu tödten, ver- 


arab. ׳ ״ ' u. syr. יברי א welche die Bedeutung ״ Wüstling“ haben 
Kjr TT ־ 

sollen. Sind die Belege richtig, so könnten diese Bildungen mit 
unserem ” כזר zusammengestellt werden. 

^ Vgl. Jeremia 8,2 wo möglicherweise auf etwas Aehnliches 
־ mgespielt wird; ערכ י müsste dann dort gen. com. sein. 


langt sie einen Liebes- oder Gefätögkeitsdienst von ihm! 
Doch die *Worte שריתי ה עלי ה סכר ה למקטלי ה fehlen in einigen 
Mss. bei Rabbinowitz. Dann wird die Sache verständlich. 
Nicht tödten, verführen, zur Sünde verleiten wollte sie 
ihn. Denn ערפ ה war, wie Sota 42 b von ihr gesagt wird, eine 
זונ ה . Vgl. das. שהכ ל הער ו כאט ו,שהכ ל דשי ן אות ה . Die Worte, die 
sie spricht: על ם ה ב ל י פל ך , haben daher denselben erotischen, 
unzüchtigen Sinn, wie in der Stelle in Kethuboth. Dass 
Orpa damals nicht mehr in den Jahren war, um ein solches 
Metier zu betreiben, kann bei einer Haggada nicht in Be- 
tracht kommen. 

11. Ein weiterer Beweis lässt sich erbringen aus Me- 

gilla 14 b, wo es von Abigajil mit Bezug auf ihre Unter- 
redung mit David heisst: ״ אתת א בהד י שית א פלכ א Die Frau 
spinnt während sie spricht.“ Die Anwendung dieses Sprüch- 
Wortes wäre ganz unverständlich, ja das Sprüchwort selbst 
hätte keinen annehmbaren Sinn, wenn wir nicht annehraen, 
dass פלכ א auch die Nebenbedeutung hat ״ die Männer an- 
locken“ ״ minnen“. Erst dadurch erhält die Redensart 
Sinn u ״ Verständniss, denn Abigajil hat ja ebenfalls gesagt 
וזכר ת א ת אמת ך . Das Spinnen gehörte auch zu den Hoch- 

zeits-Zeremonien, wieausGittin 89a hervorgeht 1 ), נשי ם טוו ת 
לאו ר הנ ד war ein Zeichen der bereits stattgefundenen Hoch- 
zeit. Auch das מוזרו ת בלמ ה Gittin das. u. Sota 6b wäre 
ich geneigt, gegen Raschi auf solche נשי ם פרוצו ת zu be- 
ziehen. Im deutschen Volke galt es ebenfalls im Mittel- 
alter als unanständig, beim Lichte des Mondes zu spinnen. 

12. Nach dem Gesagten wird es nicht gewagt erscheinen, 
wenn ich annehme, dass die קדשי ם in alter Zeit, wie sie 
Ffauenkleider trugen — vgl. 5. B. M. 22, 5 Raschi und 
Ibn Esra daselbst 2 ) — ebenso auch eine Spindel zur Hand 


״ Spinnholz“ hiess in Deutschland die Feier am Sabbath vor 
der Hochzeit. Vgl. מג ן אברה ם סי ׳ תקנ״ ו ס״ ק ו ״ . 

2 ) Vgl. ferner Nachmanid. 6. B. M. 28, 18: הדי ר מכוס י Sy שעומדי ם 
סבי ם כנשי ם לעשו ת התועב ה הזא ת . 
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nahmen, am dadurch ihr schädliches Gewerbe zu markiren 
und es den nun nachzumachen, und das meint Jerasch, 
wenn er sagt: מחזי ק כסל ך sei ein בורי י . Dass unsere Jeru- 
schalmistelle dies als Gegensatz zu חכמ ה auffitst, erklärt 
sich ganz ־ einfach; denn מומ ה ,כסי ל ,אד ל ist in Bibel und 
Talmud nicht blos ein dummer, sondern auch ein schlechter 
Mensch. Vgl. übrigens Sanhedrin 106 a עמי ם ענתעסק ו ברבר י 
עמי ת was soviel wie nur ist. Damit erklärt sieb auch das 
מל א עסוגד ם nw א* ת in der Mechilta, das so viele ge- 
zwangene Deutungen hervorgerufen, vgl. Kohut. עוסמנ א ist 
im Talmud ein Narr und auch ein schlechter Mensch; ע ס 
גב ל übersetzt Targum Jeruschalmi, nach dem Zeugniss des 
Aruch 1 שס ט , mit עט א שסמ א . Ist נב ל = שסמ א , so ist 
גהלו ת = שיסונד ם , was soviel wie nur bedeutet. . חכמר dagegen 
ist nicht blos Klugheit, sondern auch Sittlichkeit und 
Keuscheit, und der בורי י ist daher der Gegensatz eines חכ ם . 

13. Zum Schluss nur noch eine Bemerkung. Herr 
Dr. A. Rosenbacher in Prag theilte mir mit, in Wester- 
mann's Monatsheften befindet sich die Erklärung einer 
assyrischen Inschrift, in welcher der König von Assyrien 
sich rühmt, seine Feinde in ähnlicher Weise missbraucht 
zu haben/ wie es hier, nach dem Talmud, dem Joasch ge- 
schab. Genau dasselbe berichtet auch b. Sabbath 149 b 
von Nebukadnezar. 


Nachtrftgliohes. 

Das Vorstehende war bereits niedergeschrieben, als ich 
den Aufsatz von Krauss ״ Die römischen Besatzungen in 
Palästina“ in XIX. Jahrg. des ״ Magazin“ zur Hand bekam, 
S. 237 bespricht der Verf. auch die oben zitirte Midrasch- 
stelle aus Lev. r. c. 19 und erklärt das W. בוררו ת vom 
gr. <ppoöfH 0 v Wachposten, Besatzung. Diese Erklärung konnte 
mich nicht veranlassen, eine Aenderung an dem Vorstehen- 
den vorzunehmen, denn abgesehen von allem Anderen 
scheint dem Verf. entgangen zu sein, dass Aruch die LA. 



% 


— 213 — 

נשי ם בדיגיר ת hat, und das soll doch wohl nicht etwa ein 
Amazonencorps gewesen sein. Ich habe nur daraus ent- 
nehmen können, dass bereits Gebhardt im Jüd. Literrtur- 
blatt auf der richtigen Fährte war und an *opviov gedacht 
hat Besser zieht man nach der LA. des Aruch *tpvy zur 
Erklärung heran, wie ich es oben versucht habe• 

A. a. 0. bringt der Verf. auch die Stelle Targ. I. 
Esther 2, 21 ולאוקט י ח ד בנ ק und fügt hinzu: ״ L p ־ o von 

<pp 06 pMv?> Diese Emnndation, die auch Buber, Midrasch 
Abba Gorjon z. St. vornimmt, ist unuöthig, ebenso wie 
Levy’s im TWB. s. v. בכי ץ ein Weinender, denn es ist 
nichts Anders als das nach syrischer Weise plene geschriebene 
כ ק so, alsdann, und muss zum Folgenden gelesen werden 
בכ ן אתיעס ז und so beriethen sie sich. Der genannte 
Targ. enthält viele Syriasmen. 

Zu מחזי ק כסל ך vgl. auch Ber. r. c. 72 לא ה תמש ה 
הודא ה ,יח ל תסש ה סל ך שתיק ה Lea übte die Eigenschaft der 
Erkenntlichkeit, Rahel übte die Eigenschaft der Schweig- 
samkeit. In diesen Ausdrücken wird תס ש סל ך ebenfalls im 
bildlichem Sinne ״ irgend ein Metier ergreifen ״ , hier: 
eine Tugend üben, gebraucht. 

II. 

1. Eine Verordnung unserer alten Weisen, die sich 
höchst wahrscheinlich aus den Zeiten der Römerkämpfe 
herschreibt, verbietet das Tragen einer bestimmten Art ge- 
nageiter Schuhe am Sabbath. Vgl. Mischna Sabbath 60a 
ל א יצ א אי ש בסנד ל המסומי י כשב ת . Die Begründung dieser Mass- 
regel ist dunkel, und giebt Anlass zu verschiedenen Be- 
denken. Es soll in Kriegszeiten vorgekommen sein, heisst 
es in dem Berichte des Mar Samuel im Talmud daselbst, 
dass viele Personen in einer Höhle sich verborgen hielten 
und als einmal durch einen unglücklichen Zufall eine Panik 
ausbrach, da wurden durch diese Schuhe viele Menschen 
erdrückt. Aus diesem Grunde und weil das Ereigniss am 
Sabbat sich zutrug, untersagte man das Anlegen solcher 
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Schuhe am Sabbath. Wodurch diese Panik hervorgerufen 
wurde, darüber theilt der Talmud zwei Relationen mit. 
Nach der einen hätten sie unter sich ausgemacht, dass 
Niemand das Versteck verlassen dürfe, um nicht den 
Feinden gegenüber zum Verräther zu werden. Unglücklicher- 
weise hatte einer der Mitanwesenden die Schuhe verkehrt 
an, so dass die Fussspuren im Boden statt nach innen 
nach aussen zeigten. In Folge dessen glaubten sie, ihr 
Versteck sei verrathen und die Feinde kämen heran, und 
sie drängten sich so aneinander, dass sie sich gegenseitig, 
wie man annehmen muss, mit ihren Schuhen erdrückten. 
Es fielen dieser Katastrophe, heisst es in dem Berichte, 
mehr zum Opfer als durch Feindeshand. Ein, anderer 
Bericht, des R. Ilai, sagt hingegen, sie hätten ein Geräusch 
oberhalb der Höhle vernommen, und das erschreckte sie 
so sehr, da sie der Meinung waren, die Feinde kämen, 
dass sie an aneinander drängten und sich erdrückten. Nach 
einem anderen Bericht, waren sie in einer Synagoge und 
nicht in einer Höhle versammelt, im Uebrigen hat sich 
das Unglück auch da, wie berichtet zugetragen. Immer 
waren es die genagelten Schuhe, die das Unglück herbei- 
geführt hätten, wie Raschi daselbst bemerkt שדד ו סנדליה ן 
מסומרי ן כעי ן אות ן שעוש ק לרגל י הסוסי ם ראשיה ן עבי ן , denn ihre 
Schuhe waren, wie die Hufeisen der Rosse mit dicken 
Köpfen genagelt. 

2. Es ist jedoch bei nüchterner Ueberlegung unbe- 
greiflich, wieso gerade den Schuhen der Hauptantheil an 
diesem Unglück beigemessen wird. Wenn viele Menschen 
in einem abgeschlossenen Raume sich befinden und es 
bricht eine Panik aus, dann giebt es immer Unglücksfalle, 
das lehrt die Erfahrung gar häufig, gleichviel welcher Art 
die Beschuhung ist. Aehnliche Unglücksfälle sind schon 
oft am Versöhnungstage in den Synagogen vorgekommen, 
wo doch, allgemein das leichteste Schuhwerk getragen 
wird. Wenn es schon so weit gekommen ist, dass die 
Leute ip wilder Hast auf einander herumtreten, so ist ein 
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mehr oder weniger schweres Schahwerk nicht von wesent- 
licher Bedeutung für die Grösse des Unglückes. Und den- 
noch müssen die Schuhe die Ursache des Unglückes ge- 
wesen sein, denn desshalb wurde ja das Tragen dieser 
Schuhe am Sabbath verboten. 

3. Noch auffallender ist der Bericht des Jeruschalmi 
z. St., der nach gewöhnlicher Auffassung ganz Unverstand- 
lieh erscheint. Dort heisst es nämlich: י ש אומרי ם שהי ו רואו ת 
ראש ו וטפילו ת ד׳ א שהי ו שומעו ת קול ו וטפילו ת . Die einen sagen, 
die Frauen, die sich daselbst befanden, hätten abortirt, 
weil sie die Spitzen dieser Schuhe sahen. Die Anderen 
sagen, durch das Geräusch, das diese Schuhe machten, 
wäre dieses Unglück eingetreten. Der Kommentator be- 
merkt dazu, die glänzenden, mit Nägeln versehenen Spitzen 
dieser Schuhe oder das verursachte Geklapper hätte die 
Frauen erschreckt. Das ist nun eine gänzlich abweichende 
Darstellung von dem, was anderswo, d. h. im Babli, dar- 
über überliefert ist. Danach war es gar nicht die Furcht 
vor dem Feinde, sondern die Schuhe allein hatten eine 
solche Panik hervorgerufqp. Das ist doch gewiss ein 
merkwürdiges Ereigniss, dass ein glänzend schimmernder 
Gegenstand, ein Metallstück, oder ein abnormes Geräusch 
solche Folgen herbeigeführt haben seil und dass man 
daraufhin ein Verbot zu begründen sich bemüssigt fühlte. 
Konsequenterweise hätte man das Tragen anderer glänzen- 
der oder Geräusch verursachender Gegenstände ebenfalls 
verbieten müssen. 

4. Jeruschalmi fügt dann die Bemerkung hinzu, dass 
nach der Ansicht dessen, der die glänzenden Schuhe für 
das Unglück verantwortlich macht, nur diejenige Art von 
dem Verbot betroffen wurde, die oben mit metallischen 
Spitzen versehen ist, und wirft dann die Frage auf: ול א 
״ כשע ת השמ ד מ ת פכי ק שעב ר השמ ד יה א מות ר Ist denn diese 
Verordnung nicht in der Zeit der Religionsverfolgungen 
eingeführt worden, so müsste sie doch, nachdem die Zeiten 
der Ruhe wiedergekehrt sind, wieder aufgehoben werden? 

Magazin, 1898. Heft IQ u. IV. 15 


216 


Die Antwort wird dann gegeben nach dem Grundsätze, 
dass eine Verordnung, auch wenn der ursprüngliche Grund 
hinweggefallen, dennoch so lange in Kraft bleibt, bis sie 
nicht ausdrücklich aufgehoben wird, was in unserem Falle 
nicht geschehen ist. Auch diese Controverse bleibt un- 
verständlich. Wenn wirklich, sei es nach Babli oder nach 
Jerusch, die Schuhe Ursache des Unglückes waren, so 
kann ja zu jeder beliebigen Zeit durch hundert andere 
Zufälle eine Panik entstehen und zu einer Katastrophe 
führen, warum sollte also nach der Religionsverfolgung 
dieses Verbot aufgehoben werden? 

&. Eine einfache, naheliegende Bemerkung, die merk- 
würdiger Weise den Kommentatoren entgangen, genügt, um 
Licht in die Sache zu bringen und alle Verwirrungen zu 
lösen. Die Referenten in den beiden Talmuden haben die 
Hauptsache nicht erwähnt, weil sie ihnen als eine allbe- 
kannte Thatsache galt, nämlich dass diese Art von Schuhen 
zu der Ausrüstung der römischen Soldaten gehörte. Vgl. 
Midrasch Threni II, 7 : ועומ ק חמ ם במסמרו ת מלגסי ן מלח ן בקרק ע 
כיי ) המקר מ , (nach der richtigen*Lesart bei Kohut s. v. .(נלנ ם 
״ Die Nägel ihrer caligae lassen Eindrücke zurück im 
Boden des Heiligthums. “ בלב ם ist nach de Lara bei Kohut 
das lat. caliga. Dazu ist zu vergl. Lübker, Real-Lexicon 
unter caligae: ״ Soldatenschuhe, bei den gemeinen Soldaten 
einfache Halbstiefeln .... bei den höheren Chargen mit 
silbernen oder goldenen Nägeln geschmückt, daher Suet. 
Cal. 12 speculatoria caliga.“ Solches Schuhwerk ge- 
hörte zur normalen Ausrüstung des römischen Soldaten, 
Juden haben aber nur in Ausnahrasfallen solche Schuhe 
getragen. Jetzt stelle man sich vor, eine grosse Volks- 
menge sucht Schutz in einer Höhle, wo sie sich vor den 
Späherblicken der Feinde geborgen glaubt, und man findet 
da auf einmal die Fussspuren solcher caligae, wie sie für 
gewöhnlich nur die Feinde zu tragen pflegten. 
Unglücklicherweise fuhren diese Fussspuren noch nach 
aussen, durch das נחס ך סנדל ו מ ל אח ד מה ם . Musste sie nicht 
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meinen, dass ein römischer Soldat ihr Ver9teck aufgespürt 
und im Begriffe steht, es den Feinden zu verrathen? Oder 
wenn wir uns noch strenger an die Erzählung des Talmud 
halten, dass einer der ihrigen unvorsichtiger Weise sich 
entfernt habe, von den Feinden gesehen wurde und ihr 
Versteck entdeckt sei. Dadurch ist nun die Panik ent- 
standen, bei der sie sich im Innern 'der Höhle zusammen- 
drängten und sich gegenseitig erdrückten. In beiden Fällen 
war der Umstand, dass einer der ihrigen solche den 
römischen caligis ähnliche Schuhe trug, die veranlassende 
Ursache, nicht aber dass sie sich mit diesen Schuhen zer- 
traten, denn sie trugen im Allgemeinen dergleichen nicht, 
sonst hätte sie eine solche Fussspur nicht so erschrecken 
können. Die andere Relation erzählt wieder, nicht die 
Fussspur, sondern das Geklapper, der wuchtige Tritt dieser 
Schuhe, den sie von ausserhalb der Höhle vernommen 
hatten und der, wie wir hinzufügen müssen, von einem der 
ihrigen herrährte, erschreckte sie, da sie glaubten, ein 
Feind nahe sich und dadurch wurde die Panik hervorge• 
rufen. Dabei ist es gleichgiltig, ob sie in einer Höhle oder 
in einer Synagoge versammelt waren. 

6. Ganz in derselben Richtung bewegt sich die Relation 
des Jerusch. Nach der einen Ansicht sind die Frauen er- 
schreckt worden durch den Anblick der mit glänzenden 
Nägeln beschlagenen Spitze der caligae. Vgl. oben, die 
speculatoria caliga beiSuei Da der Hintergrund der Höhle ge- 
wöhnlich tiefer liegt als der Eingang, so haben die Frauen 
zunächst nur die Schuhe und nicht den Träger gesehen 
und glaubten einen römischen Soldaten vor sich zu haben: 
רואו ת ראמ ו ומסילו ת mr. Nach der anderen Ansicht war es 
das Geräusch, dieser Schuhe, welches sie — in der Meinun g 
es rühre vom Feinde her — so sehr erschreckt hätte. 
Immer waren die Schuhe, und zwar weil sie von einem 
Juden getragen wurden, die Urheber der Katastrophe, aber 
nicht etwa das Werkzeug, womit das Unglück geschah. 

7. Erwägt man nun, dass es in Kriegszeiten an und für 
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sich ein Gebot der Vorsicht und Klugheit ist, die eigenen 
Schaaren so auszurüsten, dass man auch von Ferne Freund 
von Feind unterscheiden könne und dass damals während 
der Zeit der Religionsverfolgungen und der hochgradigen 
Feindseligkeit gegen alles Fremde, ohnehin die Tendenz 
herrschte, sich in allem und jedem von den verhassten 
Heiden abzusondern, so wird man es begreiflich und gerecht- 
fertigt finden, dass man einen solchen Anlass, wie das in 
den Quellen berichtete Unglück, dazu benutzte, um das Tragen 
dieser Schuhe zu verbieten. Mit Recht wirft daher Jerusch, 
die Frage auf, da das Verbot nur aus Furcht vor dem 
Ueberfall der Feinde eingeführt wurde, so musste es mit 
der Wiederkehr ruhiger Zeiten ausser Geltung gekommen 
sein, worauf dann die bereits erwähnte Antwort ertheilt wird. 

8. Die Ursache, warum dieses Verbot sich nur auf 
Sabbath- un d Festta ge erstreckte, wird in den beiden Talmuden 
treffend auseinandergesetzt. Möglich aber wäre es, dass 
dieses Verbot zu einer Zeit erlassen wurde, da man den 
Krieg und selbst die Gegenwehr am Sabbath für unerlaubt 
hielt und dass gerade in Folge dieses Umstandes, die 
Katastrophe einen so grossen Umfang erreichte. In Folge 
dessen blieb das Verbot am Sabbath haften. Dann müsste 
diese Verordnung viel höher hinauf datirt werden und ihr 
Ursprung wäre in der Zeit der Makkabäerkämpfe zu suchen. 
Damals schon wurden solche mit Nägel beschlagene Schuhe 
getragen, denn vom Heere des Antiochus erzählt Plinius 
XXXIII, 8, 14 und Val. Max. IX, 1: magna ex parte 
aureos clavos crepidis subjectos habuit. 

III. 

1 . Ein hervorragender Schmuck der rhetorischen und 
dichterischen Darstellung ist die Verwendung doppelsinniger 
Wörter, amphibolischer Ausdrücke. Schon in der gewöhn- 
liehen Umgangssprache gibt es deren eine unzählige Menge, 
die ihrer eigentlichen Bedeutung nach einen ganz einfachen 
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und nüchternen Sinn haben und dann durch den bildlichen 
Gebrauch ein edleres Gepräge erhalten, gleichsam in eine 
höhere Sphäre versetzt werden. ״ Gegen den Strom 
schwimmen ״ ;״ sein Licht leuchten lassen“; ״ wo viel Licht 
da ist auch viel Schatten“; ״ den Mantel nach dem Winde 
drehen“ — das sind so einzelne Beispiele aus der grossen 
Masse derer, die so sehr in die alltägliche Umgangssprache 
eingedrungen, dass sie ohne Weiteres verstanden werden 
nach ihrer übertragenen Bedeutung und auch mit Leichtig- 
keit in andere Sprachen übersetzt werden können, ohne 
dadurch an Verständlichkeit des Sinnes Einbusse zu erleiden. 

2. Intimer und fesselnder ist der Reiz einer solchen 
Redensart, wenn sie auf einem Wortspiel beruht, das durch 
den Doppelsinn eines Wortes hervorgerufen wird, d. h. 
wenn nicht die bildliche Bedeutung, sondern der eigentliche 
Wortsinn zweierlei Deutungen zulässt. Solche Wortspiele 
pflegen meistens unübersetzbar zu bleiben, weil der Doppel- 
sinn, der dem Worte in der einen Sprache innewohnt, in 
der anderen nicht zu finden ist. Handelt es sich um alte 
Sprachen, deren Verständniss nicht mehr durch das lebende 
Sprachbewusstsein erleichtert wird, dann geht uns oft die 
eigentliche Pointe verloren, denn wir kennen nur die ein- 
fache zu Tage liegende Bedeutung der Redensart, die unter 
der Oberfläche sich verbergende zweite Bedeutung bleibt 

meistens unerkannt. 

% 

3. Wenn es im Talmud heisst: מיל א בסל ע ומשתוק א כתמ ן 

״ das Wort kauft man um einen Thaler, das Schweigen 
um zwei“ (Megillah 18 a), so ist das eine Redensart, wie es 
deren in jeder Sprache zu Dutzenden gibt, um den Werth 
des Schweigens anzupreisen. Sie steht scheinbar nicht 
höher, wie die deutsche Fassung: ״ Reden ist Silber, 

Schweigen ist Gold.“ Wissen wir aber, wie Rappaport 
nachgewiesen hat, dass מיל א eine Frucht vom Eschenbaum 
ist, die niedrig im Preise stand und משתוק א ebenfalls ein 
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vegetabilischer Stoff, 1 ) eine Mastixart, ist, der viel höher 
bewerthet wurde, dann werden wir dieser Fassung des 
Sprächwortes einen höheren Bang einräumen. Sie beraht 
anf einem Wortspiel, das nnübersetzbar bleibt. Sie gleicht 
dann einem jener reizenden Doppelbilder, die von der Feme 
betrachtet, die Umrisse irgend, eines Gegenstandes zeigen; 
so wie wir sie aber näher in’s Auge fassen, sehen wir, 
dass diese Umrisse aus feinen Blumen, netten Figärchen, 
Kindergesichtem u. dgl. zusammengesetzt sind. Die Grund- 
läge bildet der alltägliche Vorgang, dass man die נדל א auf 
dem Markte um einen סל ע kauft, die ט ש תו ק א hingegen 
doppelt so viel kostet. Auf dieser Grundlage erhebt sich 
sodann die ethische Bedeutung, die durch den Doppelsinn 
der Worte hervorgerufen wird, dass das Schweigen mehr 
werth ist als das Beden. 

4. Ein ähnliches Beispiel haben wir oben gesehen in 
der sprichwörtlichen Redensart פלכ א Kmr אתת א בהד י , 
deren eigentlicher Sinn sich uns erst dann erschliesst, 
wenn wir die Doppelbedeutung des Wortes פלכ א kennen, 
welches dem einfachen Sinne nach ״ spinnen" bedeutet, für 
das Bewusstsein des damaligen Sprachkenners aber zugleich 
die Nebenbedeutung ״ locken, umgarnen" hatte. Diese 
zweite Bedeutung drängt sich uns um so mehr auf, da das 
Verbum פלכ א sonst nirgends für ״ spinnen" vorkommt, 
sondern entweder hebr. ,*me oder aram. נוו ל und עז ל . Da- 
gegen סלכ א , Denominativum von פל ך , heisst eigentlich nur 
״ mit dem Spinnrocken hantieren" und ist nur deshalb hier 
gewählt worden, weil es gleichzeitig bedeutet ״ locken, um- 
gamen“. Wollten wir heute die Fassung dieses Sprüch- 
Wortes im Deutschen nachahmen, so würden wir sagen: 
״ Die Frau spricht und wirft dabei ihre Netze aus." Wer 
mit unserem Sprachgebrauch nicht bekannt ist, würde 


נ ) Der beste Beweis dafür ist der Ausdruck im Jeruachalmi 
Berachoth IX. Auf. *pwva סמ א דכמ* ה , woraus hervorgeht, dass 
Mpvwo ein do, ein Heilmittel war. 
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meinen, sie wirft ihre Netze ans, nm Fische zu fangen, 
während wir es in figürlichem Sinne auffassen. Es ist 
sogar nicht unwahrscheinlich, dass auch das Wort שווז א 
einen Doppelsinn in sich birgt, denn es heisst sowohl ״ die 
Kette eines Gewebes aufziehen tt vom bibl. שת י als auch 
״ Sprechen“ als Contraktion von שועת א . 

5• Aehnliche Feinheiten des Sprachgebrauches liegen auch 
sicherlich vielen Ausdrücken und Redewendungen der Bibel 
zu Grunde, und gar manche unlösliche Schwierigkeit würde 
schwinden, wenn das Geheimniss derselben bekannt wäre. 
Manchmal liegen dieselben klar zu Tage, so dass wir mit 
Leichtigkeit sie erkennen können. So bemerkt Luzzatto 
sehr treffend zu Jes. 30,33 נ ס וד א למל ך iinon כ , ערו ך מאתמ ל 
הוכ ן , wo das נ ס nicht recht verständlich ist, dass hier dem 
prophetischen Redner ein Wortspiel vorschwebte. Denn 
non hiess die Gräuelstätte, die dem Moloch geweiht war 
und hierauf anspielend sagt der Prophet, ein ,inen ist her- 
gerichtet schon längst, auch dieses ist für den סל ך , an- 
klingend an מול ך , bereitet. 

6. Als belehrendes Beispiel kann auch dienen der 
zweite Halbvers in Jes. 19, 10: כ ל עש י שכ ר אנס , נס ש . 
Nach Raschi sind אנס , גס ש stehende (ruhende) Sümpfe oder 
Teiche. Michlol erklärt gar u. W. mit ״ Fischteiche“ oder, 
mit Vertauschung des א mit ע , als Apposition zu עש , שכ ר , 
die nun trauern und betrübten Gemüthes sind, ln Wirk- 
lichkeit kann nnr die letztere Erklärung als die sinnge- 
mässe angesehen werden, nur bei ihr kommt der Pa- 
rallelismus, das Grundgesetz der hebräischen Poesie zur 
Geltung. Aber es ist den Erklären entgangen, dass hier 
ein Wortspiel beabsichtigt ist, durch welches der Ausdruck 
erst seine richtige Bedeutung gewinnt und jede Schwierig- 
keit schwindet. Die עש , שכ ר die Schleusenarbeiter, deren 
Thätigkeit gewöhnlich darin besteht, dass sie אנטי ם Teiche 
oder, wie Raschi will, אנט י נס ש ruhende nicht fliessende 
Wasseransammlungen künstlich bilden, damit der Schlamm 
sich absetze und das Erdreich befruchte oder zum Zweck 
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des Fischfanges, sie sind jetzt selbst אנט י נפ ש betrübter 
Seele, da der Strom versiegt ist. Gerade am des Wortspieles 
wegen ist auch אנט י mit א statt mit ע geschrieben worden. 

Ein ähnliches Beispiel, ebenfalls aas Jesaias, wollen 
wir hier ausführlicher besprechen. 

7. Kap. l, V. 31 heisst es: והי ה החסו ן לנעור ת ופעל ו 
״ לניצו ץ ונו י Der Starke (euer Schutzgott) oder der Gewalt- 
thätige wird za Werg, sein Werkmeister zam Funken and 
beide verbrennen zusammen and Niemand löscht.“ חסו ן 
gilt hier gewöhnlich, and der ganze Zusammenhang des 
Verses spricht dafür, als epitheton des Götzen. Woher 
jedoch dieser ungewöhnliche Name, der sonst nicht wieder- 
kehrt and für den Götzen nicht passt, da er doch nicht 
iri Wirklichkeit, sondern nur in der trügerischen Einbildung 
des Verfertigers ein חסו ן ein Starker ist? 

8. Eine Talmudstelle, an und für sich höchst unver- 
stündlich, wird uns darüber Aufschluss geben. Anfang des 
II. Perek von Sabbath lesen wir in der zweiten Mischna, 
dass man חוס ן als Docht zur Sabbathlampe nicht verwenden 
darf. Dieses Wort חוס ן ist offenbar ein Ueberrest alt- 
hebräischen Sprachgutes, das uns in der Mischna erhalten 
geblieben ist. In der Gemara daselbst 20 b sagt R. Josef 
חוס ן sei נעור ת ש ל פשת ן Werg vom Flachs. Darauf entgegnet 
Abbaje, sein Schüler, והכתי ב והי ה החסו ן לנעור ת es heisst doch, 
der חסו ן wird zu Werg, demnach kann doch, wie Raschi 
erklärend hinzuf&gt — in unseren Ausgg. steht es im 
Text — חוס ן nicht schon נעור ת sein. Daher sagt Abbaje, 
חוס ן ist כיתנ א רריי ק ול א נפי ץ Flachs der gebrochen und noch 
nicht gehechelt und gereinigt ist. 

9. So weit der Talmud. Man müsste demnach die 
Worte unseres Verses übersetzen: Der ungehechelte Flachs 
wird zu Werg, sein Verfertiger zum Funken u. s. w. Das 
wäre ja dann der blühendste Unsinn, und es wird keinem 
Kenner des Talmud im Ernste einfallen zu sagen, dass er 
— der Talmud — dem Propheten Jesaias einen solchen 
Gedanken hätte andichten wollen. Raschi hat die Schwierig- 
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keit gefühlt and will uns darüber hinweghelfen, indem er 
den Ausdruck bildlich fasst: ״ כלומ ר מכו ר יהי ה חל ש Der 
Flachsstengel wird zu Flachs, das soll heissen: Der Starke 
wird schwach werden." Aber müssen wir nicht fragen: 
Kann ein Flachsstengel, und noch dazu ein gebrochener, 
als Bild der Stärke gebraucht werden? Ist es. denkbar, 
dass Jesaias, dem die herrlichsten und treffendsten Ver- 
gleiche zu Gebote stehen, der die Zedern des Libanon, die 
Eichen Baschans, die hohen Berge als Bild der Mächtigen 
gebraucht, hierein so mattes, nichtssagendes Bild wählen wird? 

10. Die richtige Erklärung dieser Talmudstelle und 
zugleich des Bibelverses ergibt sich, wenn wir uns klar 
machen, dass hier ein Wortspiel beabsichtigt ist. Der 
Prophet will auf den Götzen und dessen Verfertiger — 
oder was immer man darunter verstehen will: der Unter- 
drücker, der Gewaltthätige und sein Werk — das Bild 
vom Werg und den Funken an wenden, um seine Nichtigkeit 
darzuthun und anschaulich zu machen. Er hätte dazu 
irgend einen beliebigen Götzennamen, irgend eine Be- 
Zeichnung wählen können, das Bild wäre immer richtig 
geblieben. Um es jedoch noch besser auszuführen und 
reizvoller zu machen, bedient er sich eines Wortspieles 
und wählt die Bezeichnung pon der Starke, welches Wort 
gleichzeitig an ״ חומ ן ungehechelter Flachs“ anklingt und 
sagt demnach, wie man aus חוס ן Werg macht, so wird 
auch euer pon, euer Starker, zu Werg werden. Der 
Talmud, der diese Anspielung gar wohl verstand, denn 
damals war das hebräische Sprachgefühl noch lebendig, 
sagt demnach mit Recht, wenn חומ ן schon Werg von Flachs 
bedeuten soll, dann wäre das doch ein ganz schiefes Bild, 
und die ganze Anspielung ginge verloren; es heisst doch 
der pen soll erst zu נעור ת werden, so kann doch חוס ן nicht 
schon נעור ת sein. Darauf gibt Abbaje die richtige Er- 
klärung: ! חוס ist der gebrochene Flachs, aus dem der נעור ת 
erst gewonnen wird. Dazu passt dann, dass der Prophet 
sagt, auch euer pon soll zu Werg werden. 



In Folgenden will ich einig» Auszüge ans Handschriften 
der Petersb urge r KaiserL Bibliothek mfttheOen, welche 
Citate aus den ältesten Kartuschen Gesetzbüchern enthalten, 
aus denen das Kartusche Schriftthum last ausschliesslich 
zuerst bestanden hat. 


A. Anan. 

Dem Begründer der Kartuschen Secte gehrät sicherlich 
(alles andere, was ihm zugeschrieben wird, ist entweder 
irrtbümlicb oder zweifelhaft) ein Gesetzbach rrtso xo, 
dessen arabischerTitel Fadhalikah (8 י <*רלכ Somme) war, an. 
Von diesem Werke ist bis jetzt nur ein Fragment, das 
von mir 1886 in Aegypten aufgefundene, bekannt. Ausser- 
dem habe ich noch eine beträchtliche Anzahl (State ans 
demselben Werke in der Originalsprache aas arabischen 
Handschriften Karäiscber Autoren gesammelt. (Aas heb- 
räisch- karäischen Schriften sind blos drei Citate bekannt: 
in Hadasfs הבס ר b7t% t, in Jeschuah’s a. Salomo Nasi’s *100 
העריו ת , a. in Baschjatschi’s noo rat)• Alles was ▼om genannten 
Werke, wie in der Originalsprache, so auch in arab. a. heb- 
räischer Uebersetzang erhalten ist, nebst anderen Karäischen 
Materialien, bleibt für einen besondern Band meiner ״ Stadien 
und Mittheilungen“ Vorbehalten, wo auch die literarhistorischen 
and sonstigen Bemerkungen s. G. w. kommen werden. Hier 
nur folg. 2 Bemerkungen über Anan: 1. Vor mehreren 
Jahrzehnten, als die deutschen jüd. Gelehrten die erste 
Bekanntschaft mit dem Karäischen Schriftthume machten 
a. die Reformbestrebangen ihnen eine ungünstige Meinung 
vom Talmud octroyrte, liebte man es, die einfache und 
gesunde Exegese der Karäer dem verdunkelten exe- 
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gotischen Sinne derRabbinen entgegenzastellen. Seitdem 
bat ein näheres Eingehen auf die Quellen jenes Urtheil 
zwar gemildert, aber nicht beseitigt. Die unten angeführten 
Stellen aus Anan werden hoffentlich dazu beitragen, den 
wahren Werth der Exegese des Häresiarchen kennen zu 
lernen. — 2. Es wird ferner behauptet, dass Anan ein neues 
Prinzip aufgestellt, indem er seinen Anhängern zurief: 
־ TW (od. כחודר . (כאודיח א Won. Aus dem Originalwerke des 
Jepbet, wie auch aus dem ערוג ת הנש ם des Uoses Ibn-Esra, 
ist zu ersehen, das der Schwerpunkt jenes Spruches auf 
dem Nachsatze beruht, der lautet: תשענ ו ע ל רעת י Sw. Aber 
nun zu den Auszügen, wovon ich blos den ersten für die 
mit Anan’s Styl Unbekannten übersetze. 


1 . 

Anan sagte: Der Vers וכ י 
יפו ת ק הבהמ ה will sagen, dass 
wenn er das todkranke Vieh 
schlachtet, so ist dasselbe 
einer Leiche gleich. Deshalb 
sagt er יפו ת , männlich, um 
anzuzeigen, dass dies sich 
nicht auf bereits todtes Vieh, 
sondern auf das während des 
Todes geschlachtete bezieht, 
denn כהפ ה ist weiblichen Ge- 
schlechts, wie es heisst :א ת 
הכהפ ה אש ר תאכל ו da aber das 
Schlachten durch eine Manns- 


קו ל עאנא ן ר ׳ אל ׳ קא ל 
וכ י ימו ת מ ן הבהמ ה דא י שאחי ם 
ל ה לבהמ ה ב[עיד ן דקריב ה ל]םו ת 
כ י נכל ה הי א ומשו ם האב י אט א ימו ת 
ל א [ודועך ] דלא ו ע ל בהמ ה דטיח א 
מיט ת קאי ם איל א ע ל בהמ ה דשחשי ן 
ל ה כעי ק מית ה קאי ם דכהמ ה בלשו ן 
נקב ה איקרי א דק א א[מא ] זא ת 
הבהמ ה אש ר תאכל ו והואי ל 
[ד]שחיט ה זכ ר [הוא ] דשאהי ם 
משו ם האב י אט א ימו ת בלשו ן זכ ר 
ואט א הבהמ ה מס י כי ה ה א רע ד 
דהוי א כ ת תמני ה יומ י ל א מטטי א 
ולאכיל ה נט י ל א שרי א ול א שר י 
ל ן למיכ ל איל א בהמ ה דל א מריעא . 


person vollzogen wird, so 
heisst es ימו ת , männlich. 
Auch lautet es הנהמ ה mit ה , 'um anzuzeigen, dass, bis das 
Vieh acht Tage alt wird, es nicht verunreinigt, und auch 
nicht zum Essen erlaubt ist. Auch ist uns nur nicht krankes 
Vieh zu gemessen erlaubt. 
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n. 

ו/ ם קא ל עאנא ן רה ׳ אלל ה 

ובתול ה ד ם בתולי ה ל א טטט א בי ה ל א הי א ול א בעל ה דד ם . 
בתולי ם ל א יטט א [לא ו טט א .[ ] הו א דב ■ [רכתיב ] ואשד • כ י יזו ב זו ב 
רט ה ק א אט א יזו ב זו ב דמ ה וא י אט א יזו ב דט ה הוד . פג י לי ה איל א 
טפ י כת ב זו ב לאודוע ך דהי י [ = דהאי ] ר ם דק א טטט י באש ה ד ם 
דתדי ר דדיי ב טינ ה הו א אלט א דד ם דל א תדי ר דדיי ב טינ ה (הוא ) לא ו 
טמ א ת א הילכ ך ד ם בתולי ם ל א יטט א [לא ו טטא ] הו א דהי י לא ו ד ם 
דתדי ר לטיד ב ט ן אש ה הו א אב ל א ו [א י . 1 ] בת ר ביא ה ראשונ ה 
כדססי ק ד ם בתולי ם תני א הזי א [= = חזי א ; sie siebt zum zweiten mal ] 
ד ם הו י ל ה נד ה דד ם בתולי ם בתרי ן ניסנ א [ = ניסי ] דרח ם קבי ע דק א 
קר י לי ה בתולי ם בלשו ן תל ם ק א חי ם ל ך דד ם בתולי ם איתי ה בשנ י 
תלטי ם ררח ם ק א משו י לי ה לרח ם כ י אני א [ = אוגי א talmudisch ] 
וק א אט א דאיתי ה להי י ד ם בהי י ניסי ה דה[יי ] אג[יא ] ובהי י גיסי ה 
הילכ ך ל א אפש ר לטהו ה בעיל ה כדרכ ה אלא י דטתבע י [איל א דמתבזע י. 1 ] 
הנ ך תרי ן ניסנ י דאני א וכיו ן [ראת]בזע ו ל ה וכ ל דט א דאי ת בה ו בח ד 
שפכ ו את ו ה י לב ר כ ל דמ א דחזי א בת ר דפסי ק ד ם בתולי ם לא[ ו טטא ] 
הו א ל א טיטט י בה ו ל א נבעל ת ול א בע ל איל א טיטט ו תרויהו ן טטא ת 
שכב ת זר ע וסח ו וכ ד ערב א שטש א דכ ו כ י היכו ן [ = היכא ] דפרישנ ן 
כטטאות . 


III. 

א ם קא ל רה ׳ אלל ה 

ואמ א וחלצ ה דוטי א דחלוצ י צב א דק א מדמ י [לה]ו ן להנ י טסנ י 
[ = טמאנ י , Schuhe ] כ י זינ א דטלחמ ה דא י סי ם נורב י [ wenn er 
Strümpfe trägt ] טסנ י הו א דשלפ א להו ן ונורב י ל א שלפ א להו ן 
דק א קדט י להו ן לזינ א וזינ א לדילי ה לחודי ה דשלחי ן להו ן וטנ י 
[־ = וטאנ י die Kleider ] דתותי ה ל א שלחי ן להו ן אב ל היכ א דאמ א 
ש ל נעל ך אפיל ו נורב י נט י שלי ף דכת ׳ כ י וש ל אלו ה נפש ו מ ה ש ל 
תפ ש כול ה נפ ש משתלפ א א ף ש ל תע ל כולי ה נע ל משתלי ף בי ן 
מסני ה ובי ן נורב א [כו]ל ה כ י אט א וחלצ ה נעל ו טע ל רגל ו בלשו ן יחי ד 
דמסג י לחודיה ו הו א דשלפ א להו ן • דכת ׳ הכ א נעל ו טע ל רנל ו בלשו ן 
ח ד וכת ׳ הת ם ונעל ך ל א בלת ה מע ל רנל ך בלשו ן ח ד מ ה נעל ך דהת ם 
דע ל רוב א קאי ם ואטריד . בלשו ן ח ד א ף הי י [= » האי ] נע ל ע ל תרויה י 
מפנ י קאי ם ואטריד . בלשו ן ח ד דל א תשלו ף נורב י כ י היכ א דפרישנ ן אב ל 
בהד י ש ל כת ב נעל ך טע ל רגל ך בלשו ן רוב א למשלו ף נורבי ה בהד י מפניה . 
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B. Benjamin Nehawendi. 

Benjamins Gesetzbuch ist theilweise unter dem Titel 
סס ר דיני ם edirt. Dies ist jedoch nur ein Teil des Ganzen, 
welches המצוו ת ■ICD benannt war und eine vollständige- 
Gesetzsammlung der Karäer enthielt, wie aus Citaten bei 
Spätem zu ersehen ist. Hier gebe ich zwei bisher unbe- 
kannte Citate in der Originalsprache, die ich in arabischen 
Handschriften aufgefunden, wovon das erste von der Zeit 
des נק ר , das zweite (in einer leider beschädigten Hsch.), aus 
der סו ר מועד ם benannten Abtheilung entnommene, von der 
Mondbestimmung und dem עכו ר handelt. 

I. 

וקא ל בניט ץ פ י ם« ־ מצו ת 

וזמ ן בכ ך משיאו ר העול ם וע ד שמר ח השמ ש שנ י הבק ר או ר והאנשי ם 
שלח ו ואומ ר וכאו ר בק ר יזר ח שמ ש אמ ר כמ ו או ר בק ר כ ך השמ ש 
מלמ ד שהאו ר בק ר ל א זריח ת שמ ש הוא . ואומ ר והשכמת ם ואו ר לכ ם 
ולכ ו הילכ ך מ ן שיאו ר העול ם וע ד שמר ח השמ ש שנא ׳ והי ה בבק ר 
כזר ה השמ ש תשכי ם זסשט ת ע ל העי ר ז ה תכלי ת בק ר שכ ך הו א אום ' 
תכלי ת בק ר בע ת זריח ת שמש . 

H. 

וקא ל בנימי ן ס י סד ר מועדי ם ס י החד ש הז ה לכ ם רא ש חדשי ם 
וא ם בש ל קצי ר שעוד ם בחד ש ניס ן כד י שיוכל ו להקד ב טמנ ו 
עמ ר בתו ך שבע ת ימ י הסס ח השנ ה כסירורה . וא ם ל א בש ל קצי ר 
[שעוד ם נחד ש ניסן ] מעברי ן חד ש . . . לניס ן כ ד שיבש ל קציר ו 
שעור[ים ] שמקריבי ן טמנ ו [עמר ] בתו ך [שבע ת ימי ] הסס ח כ ל השנ ה 
ם[עוברת ] . . . רא ש חד ש ניס ן ורא ש חד ש תשר י ע ם חרו ש יר ח 
שה ם חדש י מועדי ם ויר[ח ] לתקנ ת מועדי ם נבר א שנאמ ר עש ה יר ח 
למועדים . כ ל מוע ד יי׳ י בניס ן ובתש ד ה ם לסיכ ך ע ם חדו ש יר ח 
מתחדשים . וא ם יה י ע ב יתנה ג כסידור ו נ ם ניס ן וג ם תשרי . ומניי ן שנ ם 
ראש י חדשי ם מתעברי ן שנאמ ר ויסת ר דו ד בשד ה ויה י החד ש וג ׳ ויה י 
ממחר ת החד ש השנ י וג ׳ אט ד ויה י החרש . ואמ ר ויה י [ממחר ת החר ש 
השני ] . . . 

G. Daniel Alkumsi (alias Aldamagani). 

Ein Passus aus seinem Gesetzbuche wird von Pinsker 
(Likute p. 188 — 9) angeführt. Ich fand in arabischen 
Hschr. noch drei Stellen ebenfalls in der Originalsprache, 
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die hier Platz finden mögen. Besonders interessant im zweiten 
Passus ist der Griff Daniels — die Astronomie als Astro- 
logie zu erklären, um dadurch den rabbinischen Mondbe- 
rechnungen de& erlaubten Boden zu entziehen! 

. I 

קא ל דניא ל כ ן ממ ה 0 n ׳ ספ ר כמו ת אלו י ל ה 
ד ע כ י מהר ת המע ה והדני ם והארכ ה נוד ע באוחותיהם . הבוע ה 
בשמ ע « rar ונר ה ודני ם בסנפי ר וקשקש ת וארכ ה ככועי ס ממע ל 
לרגליו . «הר ת העו ף נוד ע כשפו ת ל א כאותיו ת כ י ל א צו ה יי י כ ל 
עו ף אש ר ל ו או ת p וכ ן תאכל ו נ י א ם כ ל מי ן ומי ן בשפו . ולפ ה ל א 
צוד , י ד נ ס נוהר ת עופו ת באותיו ת כאש ר צוד , לבהפו ת ולדני ם לפע ן כ י 
או ת נהמו ת ממאו ת ל א נפהורות . ואול ם או ת עו ף פהו ר כאו ת עו ף פפ א 
הרב ה מה ם ע ל כ ן צוד , כשטו ת ל א באותות . מא ת תד ע כ י ב ל המרבו ־ 
כ ל עו ף אש ר ל ו או ת כ ן וב ן הו א דב ר פר ה והו א בוד ה מלב ו [ Dies 
ist natürlich gegen die Rabb. gewendet ] ור ע כ י המורא ה הי א 
האוכ ל אש ר ילקו ט העו ף ויאב ל דכ א א ל תו ך הנוצ ה והנוצ ה הי א 
מקו ם אסיפ ת האוכ ל בב י ותפי ר א ת מראת ו בנוצתה . ול א כתו ב סראת ו 
ונוצת ו והי א נת ח אה ד ול א שנ י נתחים . וכזא ת תד ע כ י כ ן הל א הב * 
אמ ר והשלי ך אח ה מפנ י כ י הי א אח ת ול א אמ ר והשלי ך אות ם ללמד ך 
כ י לא * ה ם [שנים] . 

II. 

ממ ל דניא ל אלקמפ י נ* ע פ י פפ ר מצו ת 
אפו ר ל ט לדרו ש ולחשו ב א ת חשבו ן הקוסמי ם ככ י כ י ל א ימצ א 
כ ך מעבי ר כ ט וג ׳ וא ץ מות ר ל ט לדרו ש חדש י י ד ומועדי ו כחשבו ן 
הקופמי ם מצבר י שמים . ועו ד הזמי ן י ד להובר י השמי ם ומודיעי ם חדשי ם 
ועתידו ת תבואו ת הזמני ם לשרפ ת א ש בב ׳ החוזי ם ככוכבי ם מודיעי ם 
לחדשי ם מאש ר יבוא ו על ץ הנ ה הי ו בק ש א ש שרפתם . 

in. 

[ דניא ל נ״ ע קא ל [פ י אהלא ל אלפנ ה כי ד אלטים 
ואסור ה על ץ מלאכת ך [כשבת ] להעשו ח ביד י טי ם א ם נ[חנם ] 
gegen eine bestimmte Belohnung] וא ם כשכ ר יו ם וא ם בשכ ר הנכר ת 
für die ganze Arbeit]. 


A. Harkayy. 



Die Jade■ ■■d die profane■ WiMeaeehaflten, 

eine Vwaug. 

Von 

IwUa Steimsckmelder. 

Die Juden bieten dem Geschichtsforscher, insbesondere 
in Bezug auf ihre Cultur, zwei Gesichtspunkte dar: als 
ßace und als ßeligionsgenosseDSchaft; wenn auch für sie 
selbst bis zur neuesten Zeit Abstammung und Bekenntniss 
eng verwachsen, wenn nicht identische Begriffe waren. Bei 
der Frage, wie sich die Juden zur Pflege von Wissen- 
schaft überhaupt verhalten haben, ist der Gegenstand 
und noch mehr Prinzip und Methode der Wissenschaft 
wohl zu beachten. Der Begriff einer externen Wissenschaft 
( חכמ ה חיצונית , in Anschluss an die externen Bücher ססרי ם חיצוני ם ) 
hat rieh erst nach der Einwirkung arabischer Wissenschaft 
entwickelt — diese Entwickelung verdiente eine Mono- 
graphie. — Die Bezeichnung einer solchen Wissenschaft ist 
eine theologische; sie betrachtet als eigentliche Wissen- 
schaft dasjenige, was mit religiöser Lehre und Sitte in 
Verbindung steht und für alles Andere massgebend ist. 
Die externe oder profane Wissenschaft darf Nichts lehren, 
was der heiligen widerspricht, am allerwenigsten darf ״ die 
Magd sich zur Herrin“ erheben, ihre Erkenntnissquelle 
über die heilige stellen wollen. Wo das geschieht, er- 
scheint es als Inconsequenz und findet Widerspruch. Die 
Beligion wurzelt in der Autorität, eine unabhängige 
Wissenschaft (welche geschichtlich überall vom heidnischen 
Griechentum ausgeht) in einer menschlichen Erkenntniss- 
fahigkeit, deren Namen, Vernunft, oder dergl., hier unerheb- 
lieh ist. Man hat alle Anstrengungen gemacht, eine Ueber- 
einstimmung beider Erkenntnissquellen in ihren Lehren und 
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absichtlicher Verdrehung anerkannter Thatsachen ; es 
müsste denn das Ganze eine antisemitische Falle für ein- 
faltige Leser sein. Der Verf. weiss kaum die Namen der 
jüdischen Gelehrten zu schreiben, auf deren ״ umfangreiche 
Werke“ er verweist; 1 ) Zunz nennt er sowenig als Schleiden, 
was bei Letzterem sich aus Umstanden erklärt, die besser 
unberührt bleiben. Das Verhältniss zu Schleiden beleuchte 
ein einziges Beispiel; bei diesem (S. 15) ist Chiwi ״aus 
Balk a geradezu ein atheistisch rationalistischer Bibel-* 
kritiker, bei G. (32 ״Albachi“) der erste Freidenker des 
Mittelalters, dessen Schriften ibn Esra verbreitet, oder 
״neu verlegt 4 ‘ (36, wo ibn Esra, eine ״pietätslose 
Kampfesnatur“ auch orthodoxe Werke übersetzt). Die 
einzige angeführte Autorität ist Grätz, der aber nur für 
Weniges in dieser Brochüre verantwortlich ist, aus welcher 
man nicht 5 fortlaufende Zeilen ohne Ausrufungszeichen 
citiren darf. Wenn auch eine" Auswahl der hier .gebotenen 
Absurditäten und unerhörten Behauptungen schwerfällt, 
andererseits der Nachweis, wie weit sich heutzutage dreiste 
Unwissenheit wagen darf, recht belehrend ist: so mag hier 
nach der Reihenfolge des Pamphlets Allerlei mitgeteilt, 
selten auf das Richtige hingewiesen werden; wir beginnen 
jedoch mit einer Hauptidee des Vf.: S. 5 die Juden in 
Nordafrika, Kleinasien, Syrien bis Basra (s. unten S. 234) 
sind die einzigen, welche auf dem (durch das Altertum) 
erreichten Kulturstandpunkt verharrten. Der Vf. kommt 
wiederholt darauf zurück, dass die Juden allein und 
aus sich selbst heraus die Wissenschaft im modernen 
Sinne gepflegt und erhalten haben, und unterstützt diese, 
allerdings originale Behauptung durch andere, dem That- 
bestand widersprechende, oder durch Deductionen, welche 

*) Mung (S. 4) — Messer-G’awaih (Gr&etz, Schleiden, 27. als 
Uebersetzer), Josef b. Saadia (81), Nagrela (8. unten), Nissim R. 
Chan&nel (84 ״arbeitete den Talmud fleissig um"), Jose Isak TCimolii 
(88); Maimonides stirbt in K&iruan (39). Salomo Faragut (40), ausser 
verschiedenen Druckfehlern. 



Im J. 1877 erschien in Westermann’s ״fllustr. deutschen 
Monatsheften״ und in mehreren Sonderauflagen eine Flug־ 
schrift von W. J. Schleiden: ״Die Bedeutung der Juden 
für Erhaltung und Wiederbelebung der Wissenschaften im 
Mittelalter.“ Der Titel lässt erwarten, dass es sich um 
weltliche oder allgemeine Wissenschaften handle; aber das 
Wenige darüber ist ungenau, zum Teil für einen Mann wie 
Schleiden auffallend lächerlich, wie ich in der H. B. XVII, 34 
nachgewiesen. Schleiden kennt die eigentlichen Quellen nicht 
und hat nach entstellten und ungeprüften, teils mündlichen 
Angaben eine Lobrede zusammengeschrieben, die für den 
Kenner wertlos, für das urteilslose Publikum gefährlich ist, 
welches mit der guten Absicht sich befriedigt fühlt und 
״die Einzelheiten“ als unwichtig den ״Pedanten“ überlässt, 
sich nicht klar macht, dass allgemeine Behauptungen, die 
nicht aus richtiger Erkenntniss des Einzelnen fliessen, 
eigentlich Geschichtsfälschungen sind, für welche man 
allerdings mehr Kritik hat, wenn sie — tadeln! Schleiden’s 
Schrift weist wohl nach, dass es unter den Juden nie an 
Gelehrten aller Art gefehlt habe; aber nach dem Titel 
sollte offenbar die Bedeutung der Juden für die allge- 
meine Literaturgeschichte behandelt werden, und dazu 
fehlte ihm die unerlässliche Kenntniss der hebräischen 
Literatur und ihres Verhältnisses zur Weltliteratur. 

Schleiden ist offenbar die nicht genannte Grundlage 
der Brochüre•‘ ״Die Verdienste der Juden um die Er- 
haltung und Ausbreitung der Wissenschaften“ von Adolf 
Gerecke (New-York), Verf. von ״Die Aussichtslosigkeit 
des Moralisraus“; Zürich 1893 (44 S.). Der Verf. ver־ 
sichert (S. 7), dass er als Christ geboren sei, und seine 
Schrift verrät nirgends jüdische Abkunft; hoffentlich ist er 
auch nicht zu den Juden übergetreten, um auf ihre Rechnung 
Christen und ״Arier“ in drastischer Weise und grossenteils 
aus Unkenntniss zu beschimpfen. Die Dreistigkeit der 
neuen Behauptungen verträgt sich nur mit der bodenlosen 
Unwissenheit des Verf., wenn nicht mit dem Verdacht 
Magazin, 1893. Heft UI u. IV. 16 
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schreiben. [Einziges ms. in der Phantasie des Vf.] — Ahr. 
b. David verfasst eine Geschichte Rom’s bis Reccared 
[nämlich 4 Drucks, kl. 8']. 38 Es ist niemals festgestellt, 
wie viele Werke J. Kimchi und Söhne ins Hebr., Pro- 
vengalische und Latein, übersetzten [in die beiden 
letzten Nichts]. — 38 Kalonymos unternimmt Wissenschaft- 
liehe Reisen im Auftrag Roberts v. Anjou und errichtet 
Uebersetzungsbureaux. [Quelle ein New- Yorker Zeituhgs- 
inserat v. J. 1320?] — Grätz weist nach, dass Michael 
Scotus ״weder Arabisch noch sonst etwas von Philosophie" 
(sic) verstand. — 40 Berachja übersetzt die Fabeln des 
Aesop, des indischen Bidpai, des arabischen Lokmann (sic), 
Sindibad’s Geschichte, Hariri’s Gedichte, das Fabelwerk 
Kalila [also verschieden von Bidpai] etc. etc. a ; schade 
dass B. nicht die Fabeln von Ad. Gerecke übersetzte! — 
41 Levi b. Gerson ist der Repraesentant modernster Natur- 
forschung. [Wer hat die betr. Schriften studirt?] Sämmt- 
liehe arabische, medicinische Schriften wurden von Schern, 
(sic) Tob und anderen nochmals übersetzt [Zuerst wohl 
ehe einige geschrieben waren?] Schemaija Ikriti übersetzt 
die griechischen Philosophen aus der Ursprache ins 
Lateinische. [Einziges ms. wie oben.] 42 Die Tibboniden 
und Schemtob gründeten Arzneischulen und höhere Bildungs- 
anstalten in Süd-Frankreich, die grösstenteils von Christen 
besucht wurden. [Vielleicht einziger Zögling Ad. Gerecke.] 

Der Verfasser dieser Apologie der Juden erweist sich 
als ein umgekehrter Ahlwardt, allerdings ohne centner- 
schwere Acten. 

Berlin im Juni 1893. 
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wie Moses Kohen , der in Perles’ fleissigem Artikel (Byzant. 
Zeitschrift 1893 S. 576) nach Fürst (Karäer II, 207) ins 
byzantinische Reich versetzt wird, während Geiger (HB. 
IV, 43) die Identität mit Moses Gikatilia nachgewiesen hat. 

Mit dieser nothwendigen Beleuchtung der früheren 
Behauptung des Herrn H. werden seine angeblichen Belege 
ganz hinfällig. Ich halte den ״ Einfluss“ der Karäer noch 
jetzt aufrecht, gegen welchen Herr H. sich auch nicht auf 
Zunz etc. berufen durfte und wohl heute auf keinen Ge- 
lehrten von Autorität. Die von mir nirgends behauptete 
Priorität der Karäer (die allerdings wichtig wäre) durfte 
ich demnach mit Recht als Unterschiebung bezeichnen; eine 
Bezeichnung der vermeintlichen Erwiderung überlasse ich 
nunmehr Herrn Harkavy selbst. 

In einer Controverse ist die genaue Feststellung des 
Streitpunktes unerlässlich, sonst entsteht der Fall: פוענ ו 
נחנ ק והור ה ל ו נעעורי ן . 

Berlin im Dezember 1893. 
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namen aus spätgeonäischer Zeit, die in dieses Lexicon gar 
nicht hineingehören (so z. B. תלמסא ן ) ; dagegen vermisste ich 
eine grössere Anzahl von wirklich talmudischen Artikeln, 
aus denen ich beispielsweise nur folgende hier darstelle: 

אנ א , so hiess der Sohn des Märtyrers Simon b. Gamliel 
(Jebamoth 15). Er ist nicht der erste mit diesem Namen, 
da Barrabas im neuen Testamente älter ist. Später ist 
אנ א als Ehrentitel vffr das Nomen proprium gesetzt worden; 
s. Berachoth 16: und Semachoth cäp. 1. Es war sogar 
verboten, Sclaven mit אב א und Sclavinnen mit א& א anzu- 
reden. Nur ausnahmsweise wurden diese Titel dem טב י 
und der טבית א , Sclave und Sclavin des Rabban Gamliel 
beigelegt. 

Wie häufig aber אב א als Personenname erscheint, er- 
hellt aus Berachoth 18:, wo es sogar mehrere אב א ב ר אב א 
gab. Characteristisch bezeichnet R. Jose den Propheten 
Elia mit אב א אליה ו in Sanhedrin 113a (letztes Wort). 

אב א = mein Vater, bedeutsam Pesachim 4 und 
Bereschit Rabba c. 92 nach der Leseart des Rab. Chananel. 
Vgl. für das Aramäische die Bemerkung in meinem 
Targumwerke S. 5 u. 8. 

אב א יור ן ist ein edler Mäcen in Vajikra Rabba c. 5 
und Debarim Rabba c. 4. 

בנ י יס א Meersöhne werden die Delphinen genannt, von 
R. Jehuda in Bechoroth 8 oben. Im Targum scheni 1,1 
sind am Thronsessel Salomos zwei בנ י יס א Seejungfern, 
Karyatiden. Hosea XI, 10 übersetzt die Septuaginta בוני ם 

מי ם mit rixva bdduov. 

T • 

Unter den Zusammensetzungen mit בי ת durfte auch 
בי ת דנ ן ביהוד ה aus Tosefta Oholoth III Ende nicht fehlen, 
zur Zeit als der Tempel noch bestand. 

Der Artikel חת ר ist zu streichen und dafür im Artikel 
חס ר hinzuzufügen, dass es in Sanhedrin 5: חס ר anstatt חת ר 
heissen muss. Dies erkennt man deutlich, wenn man 
Jeruschalmi Schebiit Anf. Perek VI und Midrasch Vajikra 
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Rabba Abschnitt ms אחר י vergleicht*). Der Ort wird als 
kaum 12 Uil von Sepphoris angegeben. Hiernach wird 
auch Neubauer, Geogr. S. 392 zu berichtigen sein, der חת ר 
mit Hatra bei Ritter vergleicht, ohne Angabe, in welchem 
Lande es liege. Schon die angeführten Namen Tanchum 
u. Mana lassen erkennen, dass hier kein Ausland gemeint 
sein kann, was auch die bereits erwähnte Nähe von 
Sepphoris beweist. • 

Im Artikel ימי ן wrd eine Stelle aus dem Jeruschalmi 
citirt, am auch das Wort in seiner Bedeutung für n Schwur u 
zu erwähnen. Näher lag es aber, auf Nasir 3 b hinzu- 
weisen, האיט ר ימי ן הר י ז ה שנוע ה wo ימי ן als Schwur für den 
Nasir bezeichnet wird. Wie es biblisch in gleicher Weise 
erscheint, hebt schon Saadia hervor, indem er in der 
Psalmstelle c. 144 V. 8 אש ר פיה ם דב ר שו א רמינ ם יט ק שק ר 
dadurch den Parallelismus herstellt, dass er übersetzt 
״ deren Mund Falsches spricht und deren Rechte Lügen- 
haftes schwört.“ 

Uebrigens lautet die Lesart in der Tosefta Nodarim I 
ימינ ה , nicht ימי ן , und im Jeruschalmi eben da noch besser 
יטיג א , wodurch es nahe liegt, an die r. יט א , schwören, 
zu denken und in ימ א אנ א=יטינ א , ich schwöre zu finden. 

In einem Artikel יוס ף ק סימא י würden wir nach Sabbat 
121 (und den Parallelstellen im Jeruschalmi wie in der 
Tosefta) einen römischen Beamten kennen gelernt haben, 
der nahe an Sepphoris wohnte, wo das römische Lager 
sich befand. Er wird in einer Erzählung als reich, fromm 
und freigebig bezeichnet. 

Ein besonderes Interesse gewährt das fehlende טיר ק , 
welches als Marktplatz zur Zeit R. Akiba’s in der Tosefta 
Demai V erwähnt wird. Zuckermandels Ausgabe der 
Tosefta S. 51 liest dafür — ohne jede weitere Bemerkung — 

*) Im Tanchuma Abschnitt אחר י מו ח kann ins nur Druckfehler 
sein, da sonst das nomen proprium dahinter folgen müsste. Natüriich 
ist בש ר nicht anders als חש ר . 


» 
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טירו ן . Die Leseart unserer Ausgabe dürfte aus dem biblischen 
ט י הירקו ן in Josua 19,46 entstanden sein, aus dem im Laufe 
der Zeit die contrahirte und apocopierte Form טיר ק geworden 
sein mag. 

טנרי ט , eine Sängerfamilie aus Emmaus, welche in der 
Mischnah Arachin 11,4 genannt wird, wird nicht angeführt. 

Schlagw. פט ם vermisst man ungern deu Hinweis auf 
den gelehrten Artikel Lebrechts im Hamaskir 1871 S. 100, 
mit welchem er zuerst den Nachweis geführt hat, dass 
פיטוט א der Körper und nicht das Glied ist. 

Im Artikel טנח ס durfte Finchas, der Costümaufseher 
im Tempel nicht fehlen, der Schekalim V, 1 und Middoth 
1,4 erwähnt wird. Wie aus Josephus Bell. jud. 6. 8. 3 
hervorgeht, war er bei der Zerstörung des Tempels, die er 
durch Verrath überlebte. 

חט ר , zur Zeit und in der Nähe des Babbi Abahu 
lebend, verdiente durch ihre Geschichte, welche in Jer. 
Megilla HI, 2 erzählt wird, einen besonderen Artikel. 
Sie scheint zum Heidentume übergegangen zu sein, wenn 
das dort gebrauchte Wort 1 בחטרודי ה c ת eine Anspielung 
auf m הטיר ה vielleicht sein soti. Die Gelehrten bestraften 
sie; sie verklagte diese beim Proconsul, so dass sie in 
Gefahr geriethen, weil sie die Gerichtsbarkeit ausgeübt 
hatten — für die Geschichte der Juden aus jener Zeit, 
um 280, wichtig genug, um erwähnt zu werden. Die 
Gelehrten wandten sich an B. Abahu, damit er, der den 
römischen Gewalthabern nahe stand, die Gefahr ab wende; 
s. dort weiter. 

Eine werthvolle Zugabe hat dieses Aruch-Werk in 
einem besonderen Bande erhalten, welcher einen ausfuhr- 
liehen Index und ein Supplement bietet, für die dem Ver- 
fasser der Dank aller deijenigen gewahrt bleiben wird, 
' welche beim Nachschlagen sich der gegebenen . Nach- 
Weisungen bedienen werden. 

Dieser Dank soll dem Verfasser voll und ganz bleiben, 
wenn ich auch am Schlüsse, mit Bücksicht auf das ״ Suum 


f 
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cuique“ hiermit constatiere, dass mein Antheil an der 
Auffindung und Herbeischaffung der Commentare des Rab. 

Chananel und des Rab. Gerschom — durch die dem Werke 

eine ganz andere Bedeutung verliehen werden konnte — . 

nicht nach dem Berichte des Verfassers, sondern nach den 

Dankesworten am Schlüsse der neuen Wilnaer Talmud- 

Ausgabe zu bemessen ist Hierbei passirt es dem Ver- 

fasser einige Male, dass er die Bibliothek der Angelica 

mit der Vaticana identificiert. Jene aber bezeichnet eino 

ganz andere, dem Augustiner-Kloster angehörige Bibliothek. 

Bei dem Sachindex, der vorzüglich über die im Aruch 1 

behandelten Realia orientiert, war zu bemerken, dass dem 
Verfasser zur Abfassung desselben ein vorzügliches Hülfs- 
mittel zu Gebote stand, nämlich ein solches Register, das 
Abraham Muneles, Dajan in Prag, handschriftlich hinter- 
lassen hatte, und das Verf., nachdem ich ihn hierauf auf- 
merksam gemacht hatte, von dem Schwiegersöhne Isak j 

Senders ankaufen und nachher verwerthen konnte. * 

Von dem in englischer Sprache abgefassten Wörter- 
buche des Dr. M. Jastrow, welches sich über die Tar- 
gumim, die beiden Talmude und die Midrasch-Literatur er- 
streckt, sind in den Jahren 1886 — 1893 sechs Lieferungen, 

576 zweispaltige Seiten in folio zählend, erschienen. Im 
Interesse der Lexicographie wäre es zu wünschen, dass es 
dem Verfasser vergönnt sein möge, sein Werk ganz zu 
Ende zu fuhren und in den Dienst der Wissenschaft zu 
stellen. An Vollständigkeit wird es alle bisherigen 
Leistungen bei weitem übertreffen, nicht allein durch die Her- 
beibringung zahlreicher Belegstellen für viele bisher in jedem 
Wörterbuche unbekannte Artikel, sondern auch durch die 
Einreihung einer grossen Anzahl von bisher nicht nachge- 
wiesenen Wörtern und Wortformen. Bei der Etymologie 
vermeidet der Verfasser, weite Sprünge in entlegene Sprach- 
gebiete zu machen und sich durch äussere Lautähnlichkeiten 
zu gewagten Combinationen verleiten zu lassen. Es beruhen 
alle seine Erwägungen auf Besonnenheit und die Sprachver- 


gleichung kommt nm* da zu ihrem Rechte, wo auch der 
innere Gedanke im Zusammenhänge einer Stelle eine solide 
Vergleichung unterstützt. Es sei beispielsweise nur hinge ־ 
wiesen auf בניגני , אנדרלמסיא , אסיקטשיגץ , איסטלט* א (wobei 
Aruch 3. y, טלטי א zu vergleichen ist), u. M. Eine besondere 
Beachtung hat das Gesetz der Reduplicationen gefunden, 
wie sie Nöldeke im Mandäischen genial erkannt und näher 
nachgewiesen hat. . Man vergleiche nur = בצוצטר א ,בצוצר ה 
בצר ה u. גזוזר א ;בצ ר u. ןר ה = גזוזטר א ■!; auch die Ispaal- und 

Itpaal-Nomina, wie 2 = מסטבה , איסטבא , איסט ב Qp, somit 

in demselben Doppelsinne als Säulengang (1. Buch d. 
Könige 6, 29) und als Lager (Cant. 1, 12). Die überaus 
splendido Ausstattung des Werkes lässt deutlich genug er- 
kennen, was mit amerikanischem Gelde in Deutschland 
(nämlich bei Drugelin in Leipzig gedruckt) herzustellen ist. 

Finns האוצ ר würde in der That ein Magazin für das 
hebräische Sprachgut geworden sein, wenn es nicht durch 
den Tod des Verfassers ein Torso geblieben wäre. Es ist 
nur der erste Theil, bis zu Ende des Buchstabens Sajin 
reichend, erschienen. Hier würden wir zum ersten Male 
ein Wörterbuch erlangt habeu, in welchem das Hebräische 
in seinen Wandlungen von der Bibel aus durch die neu- 
hebräische Literatur des Alterthums und auch durch den 
Gebrauch in der mittelalterlichen Literatur, vorzüglich der 
hebräischen litnrgischeu Dichtungen systematisch zusammen- 
gestellt sich findet. Was uns gerade nach der letzter- 
wähnten Richtung hin noch fehlt, erkennt man zur Genüge, 
wenn man bei Zunz*j in der Beilage zur ״ Synagogalen 
Poesie“ die nachgewiesenen Wörter und Sprachformen aus 
den Pijutim anstaunt, ebenso den von Steinschneider 
mehrere Male, zuerst in Ez Chajim (1841) am Schlüsse 
gegebenen Index für die Terminologie, und die von Rosin 


•) Gelegentlich möchte ich zu den yon Zunz, S. 399 für das 
Wort חסיו ן gegebenen Nachweisungen noch den Hinweis auf Easchi 
zu Sota 4 b folgen lassen, wo ebenfalls die Form חסיו ן erscheint 


in seiner Abhandlung über den Raschbam (1880) zu* 
sammengesteliten Eigenheiten im Sprachgebrauche des 
Letzteren. Ein Wörterbuch für das Hebräische, wie dieses 
in der mittelalterlich-jüdischen Literatur zur Umformung und 
Gestaltung gelangt ist, ist ein nothwendiges Bedürfhiss, 
das mit jedem Tage aus natürlichen, nicht weiter zu ent- 
wickelnden Gründen immer grösser wird. Wer sich zur 
Herstellung eines solchen Glossars berufen fühlt — 
und nur ein solcher wage es — darf auf eine vielseitige 
Theilnahme nnd Unterstützung rechnen. Vielleicht finden 
sich im Nachlasse Firnis noch Materialien hierfür, die ein 
Gelehrter in Wilna weiter benutzen und ergänzen könnte. 

Das Glossarium von Fürst behandelt nur den 
griechischen Wörterschatz und nur denjenigen, der in den 
jüdischen Midraschwerken aufzufinden ist. Diese enge Be- 
grenzung hat an vielen Stellen eine lückenvolle Behandlung 
einzelner Artikel verschuldet, was nur bei einer Gesamt- 
darstellung des Materials, unter Hinweisung auf diese oder 
jene Stelle auch ausserhalb der Midrasch - Literatur, ver- 
mieden werden könnte. Aber auch das Gebotene enthält 
eine Fülle des Belehrenden und eröffnet nicht selten ganz 
neue Gesichtspunkte für die richtige Auffassung dunkler 
oder zweifelhafter SteBen. Verfasser hat nicht allein die 
einschlägige römische Literatur hierbei zu Rathe gezogen; 
sondern auch mit grossem Fleisse die Wandlungen verfolgt, 
welche die griechische Sprache bei den Römern im Laufe 
der verschiedenen Zeiten erfahren hat. Da wir hoffen 
dürfen, dem Verfasser auch ferner auf diesem Gebiete zu 
begegnen, so seien einige Bemerkungen aus einer grösseren 
Anzahl von solchen hier angereiht. 

S. 85 und 104. Aus den Vergleichungen, welche der 
Verfasser mit den römischen Quellen in den meisten Fällen 
anstellt, gewinnt man erst eine klare Vorstellung von den 
engen Beziehungen, in welchen der palästinensische Jude mit 
dem römischen Heiden stand, und die ersteren dazu führten, 
aus dem römischen Leben und der römischen Sprache 
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Begriffe und Beziehungen zu entlehnen. So hisst sich für 
die Sprache des Kriegswesens ein grosses Material im 
Midrasch nachweisen. In der sectio 94 des Bereschit Rabba 
; werden die Augustanei und die Decumani, diese aus der 

römischen Geschichte bekannten Legionen erwähnt. Der 
Verfasser weist dies alles geuau nach; doch wäre noch 
hinzuzufugen gewesen, dass die Augustanei mit den Sebas- 
tenei identisch sind. DieSebastena wird als Legion nur an 
dieser Midraschstelle und noch einmal bei Ptolem. II, 3, 
sonst aber überall nur als Kohorte des Sebastener be- 
zeichnet wird. 

S. 37. Wenn schon אנריס ם aus dem Sifre erwähnt 
' wurde, so war hier viel mehr als in drei Zeilen zu sagen. 
Hierbei möchte ich erwähnen, dass der als Feldherr be- 
zeichnete Agrippas in Aboda Sarah 55, mit dem sich 
Bab. Gamliel über die heilige Schrift unterhält, nach der 
unzweifelhaft richtigen Lesart im handschriftlichen Midrasch 
■ ha-Gadol als אנרינז ס סב א (für ש ר צב א ) erscheint. Somit ist 

von einem Philosophen Agrippa die Rede, nicht von 
einem Heero bersten. Die Bezeichnung פיליוסוסו ס und סב א 
wechselt oft ab, wenn von einem heidnischen Gelehrten 
gesprochen wird. 

S. 102. Ein דיני י wird im Midrasch zum Hohenliede 
II 7 Vers השבעת י את 3 ם neben Barkochba als verunglückter 
Messias genannt. Derselbe ist ohne Zweifel mit דיגא י (p אליעז ר ) 
Sota 47, Ketubot 27 (nach der Lesart des Aruch s. v. p p) 
und Kelim V, 10 identisch oder verwandt. Er heisst Sota 
s. a. 0. auch סרוש ה p rann und später auch הרצח ן p. 
Vielleicht ebenso wie ב ר בובב א und כ ר טזב ה , hat man ihn 
im Glücke ריגא י d. h. Richter genannt; als er aber un- 
> glücklich wurde, hiess nun ihn { הרצח p. Josephus führt 

ihn als Räuberhauptmann %uf in den Ant. XX, 6,1 u. XX, 
8, 5; ferner in Bell. jud. II 12, 4. Josephus schreibt 
an der vorerwähnten Stelle, dass er nach Rom geschickt 
und dass «r dort getödtet worden sei, sagen Egesippus II 
6,2 und Josippon V, 45 fast deutlich. 


t)r. Samuel Krauss hat nach seinem lehrreichen Ar* 
tikel in den beiden ersten Heften dieses Jahrganges•) über 
״ die römischen Besatzungen in Palästina“ einen zweiten, 
für die Sprache wie für die Geschichte bedeutungsvollen 
Artikel in der ״ Byzantinischen Zeitschrift“ II, 3 u. 4 folgen 
lassen. Derselbe liegt mir in einem Sonderabdruck (54 S.) vor. 
Zur Einleitung bei Krauss möchte ich hier auf einige Wahr- 
nehmungen hinweisen, denen ich bereits in einem demnächst 
erscheinenden Werke geschichtlichen Inhalts schriftlichen 
Ausdruck gegeben habe, ״ Warum so viele griechische 
Wörter und in diesem Verhältnisse so wenig lateinische 
im Talmud sind? a) weil das Griechische fast 300 Jahre 
vor den Römern nach Vorderasien gekommen; b) die Römer 
selbst sprachen mit den Asiaten und selbst in Rom griechisch. 
Gibbon sagt: Die Römer selbst bedienten sich des Lateinischen 
nur in der Verwaltung, sonst des Griechischen. Merk- 
würdig ist, dass die babylonischen Juden fast nur grie- 
chische Wörter aufgenommen, während die Palästinenser 
auch lateinische, weil am Euphrat und Tigris griechische 
Colonien und griechise Sprache seit Alexander waren; die 
Römer kamen aber nur unterbrechungsweise dahin, während 
sie in Palästina ihre Lager und Colonien hatten. 

Ferner: In den talmudischen Quellen steht mehrere 
Male עי ר für Rom, also wie urbs, wofür aber oft in den 
uncensierten Ausgaben רוס י nach griechischer, רוס א nach 
lateinischer Schreibweise, die auch sonst abwechselt. So 
z. B. bei Abr. ibn Daud • רומי ; im Targum, bei Josippon 
in Tudela וו& א , je nachdem der Einfluss der einen der beiden 

•) Zur 8. 117 bemerkt Dr. Neubürger in Fürth, ״ dass es sich 
nicht um einen Quaestor, sondern um einen Quaesitor, einen 
Untersuchungsbeamten während der hadrianischen Verfolgung 
handelt*. 

Dies zugegeben, braucht aber die Schreibung nicht geändert 
zu werden, da in der älteren Römerzeit der Quaestor auch das 
Amt eines Criminalbeamten versah — und diese Benennung hat 
sich auch in der Zeit forterhalten, in welcher diese Aemter bereits 
geschieden waren. 





- Ul - 

Sprachen vorherrschend war. So geringfügig nun der 1 
Unterschied auch scheint, so kann er doch manchmal auf 
die Zeit der Umgebung oder die Quelle des Schreibers 
liinweisen. ״ 

Krauss behandelt die ״ neuen“ Wörter — neu nennt 
er sie, wenn sie ihrer fremden Hülle, die sie im Jüdischen 
erhalten, entkleidet, als neu erkannte versprengte Bruch- 
stücke dem bestehenden Grundstock der klassischen Sprachen 
hinzuzufügen seien — nach fünffacher Art: 

1) verkannte griechische und lateinische Nomina in 
den Lexicis, bei denen durch ihr Vorkommen im 
Jüdischen ihre richtige Bedeutung dargethan wird; 

2) neue Formen, die neben der bekannten aus dem 
Jüdischen nachgewiesen wurden; 

3) neue Composita, die im Jüdischen nach den all- 
gemein gültigen Sprachgesetzen geschaffen sind; 

4) solche Wörter, die im Jüdischen eine ganz neue 
Bedeutung erhalten haben; 

5) solche Wörter, die im eigentlichen Sinne des 
Wortes neu, d. h. in den Lexicis ganz und gar 
nicht verzeichnet sind. 

Dass bei einer solchen Aufgabe nicht alles mit apo- 
dictischer Bestimmtheit hingestellt werden kann, liegt auf 
der Hand• Aber es bleibt noch immer ein reichliches Re ־ 
sultat von sprachlichen Entdeckungen, welche auf sicherer 
Grundlage, die der Verfasser geschaffen hat, beruhen. 

Möge Herr Krauss bei diesem Anfänge nicht stehen 
bleiben; bei fortgesetzten Forschungen dieser Art wird man 
mit Recht seine Beiträge neben denen von Sachs und 
Perles nennen können. 

Von Letzterem sind ״ Jüdisch-byzantinische Be- 
Ziehungen ״ in der Byzantinischen Zeitschrift 1893 Band H S. 
570 — 584 erschienen. Was S. 570 von erwähnten Münzen 
nachgewiesen wird, dürfte noch durch den Hinweis auf 
Raschi zu Baba Kamma 36 b ergänzt werden, wo es heisst 

וכ ן קור ק בקושטמדנ א לזה ב דינ ר . Nach זהובי ם קושמגמע י wird auch 

Magazin, 1893. Heft m u. IV. 17 
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die Geldsumme in einem ravc-Formular nach jerusalemischet* 
Fassung, welches ich in dem, im hebräischen Litteratur- 
Verein (Mekize Nirdamim) demnächst erscheinenden Sarnmel- 
bande zum Abdruck bringe, berechnet. 

Ueberraschend ist (S. 571) der Nachweis, dass das 
so vielfach erklärte und dennoch unerklärt gebliebene דלס א 
in Jeruschalmi, für das . מעשר oder עונד א im Babli gebraucht 
wird, mit fyäpa zusammenhängt, in der ursprünglichen 
Bedeutung von ״ Geschehnis“, das erst später im Byzan- 
tinischen eine weitgehendere Bedeutung gewonnen hat. 

Dagegen möchte ich die vielfachen Hypothesen über 
yhp oder, wie es dreimal gezeichnet ist, קיליו ־ nicht noch 
durch die versuchte Zusammenstellung von קילי ר mit Cyrillus 
vermehrt wissen, um in Griechenland des Dichters Heimath 
zu erkennen. Am einleuchtendsten bleibt Derenbourg’s 
Vermuthung, dass קלי ר oder קילי ר mit *iUp identisch und 
in קרי ת 5 פ ר , wie zu lesen, die Uebersetzung von Civitas 

Portus bei Rom zu finden sei. Derenbourg’s glücklichen Ge- 
danken habe ich anderswo näher unterstützen können. 

A. Berliner. 


Li ter atnrber ich t. 

Unter der Kedaction der Drr. Winter und Wünsche und 
der Mitwirkung einer Anzahl von Gelehrten hat die Verlags- 
handlang von Sigmund Mayer in Trier die Herstellung einer 
Anthologie ״die jüdische Litteratur seit Abschluss des Kanons “ 
unternommen. Es liegen hiervon bereits 16 Lieferungen vor, 
von denen das erste Heft mit dem hellenistischen Schriftthume 
beginnt. Hier wäre es am rechten Orte gewesen, mit der Schrift 
Philo's ״Legatio ad Cajum“ dieses Sammelwerk zu beginnen. 
Die einzige deutsche Uebersetzung, welche Eckhard i. J. 1783 
geliefert hat, genügt schon lange nicht mehr den Ansprüchen, 
welche man an eine solche Uebersetzung zu stellen hat. Viel- 
leicht entschlie8st sich noch die Verlagshandlung, der für ihre 
Leistungen auf dem Gebiete der jüdischen Literatur ganz besondere 
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Anerkennung gebührt, für das Unternehmen einer solchen Ueber- 
setzung ihre Förderung eintreten zu lassen. 

Auf einzelnes kann hier nicht eingegangen werden*). Nur 
eine Mahnung möchte ich mir an die Herren Herausgeber ge• 
statten. Wenn sie die Behandlung wichtiger Materien in die 
Hände von noch unerprobten Jüngeren legen, sollten sie ihrer 
verantwortlichen Pflicht eingedenk bleiben. Wenn ein junger 
Gelehrter, wie Dr. Kaminka, die Literatur der geonäischen Zeit 
darstellt und hierbei im Laufe der Abhandlung fünfzehn Mal 
seinen Namen zeichnet, 80 lässt sich diese Namenshäufung noch 
erklären — und verzeihen. Wenn derselbe aber in der Ab- 
handlung: Die rabbinische Literatur S. 425 glaubt, die Licht- 
gestalt eines Nachmanides verdunkeln zu können, so ist dies 
den Herausgebern, die dies zuliessen, nicht zu verzeihen. Nur 
um diesen Ausfall auf Nachmanides und seine grossen Nachfolger 
bekannter z .1 geben, setzen wir Kaminka’s Worte hierher, wie sie 
bei ihm gedruckt sind: 

״Gegenüber den Bemühungen, das Talmudstudium zu ver- 
einfachen und durch schlichte methodische Erklärungen von 
Mischna und Gemara die Ilalachi durchsichtig und leicht 
fasslich zu machen, schlägt Nachmani den Weg der״Chiddu- 
schim“ ein — verworrener, auf scharfsinnigen Combinationen 
beruhender Erklärungen, die er zu den meisten Tractaten ver- 
fasste. Er kann als Begründer dieser Gattung von Talmud- 
Scholien betrachtet werden, die in der Folge namentlich in 
Frankreich, Deutschland und Polen 80 mächtig anschwellen und 
so viel zur Verengung und Verrenkung des rabbinischen Geistes 
beitragen sollte.“ 

Hiergegen zu polemisieren, dürfte wohl überflüssig erscheinen; 
es sei daher nur noch hinzugefügt, dass die Behauptung, Nach- 
manides sei als Begründer der Chidduschim zu betrachten, eine 
ganz irrige ist, da wir bereits von Joseph ibn Megas solche 
talmudische Chidduschim besitzen. — 

Um mit etwas Besserem zu schliessen, sei noch in diesem 


*) Wenn Dr. Sulzbach in seiner reichhaltigen Abhandlung 
״Die poetische Litteratur“ S. 81 Jigdal einem Anonymus zu- 
schreibt, so hat er Zunz: Literaturg. der synagogalen Poesie 
S. 507 übersehen, wo der Name des Verfassers nachgewiesen ist. 


» 
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Literaturberichte auf den 80 eben erschienenen Band ״Les Ec 
rivains juifs frangais du XIV Siöcle von Dr. Ad. Neubauer“ 
hingewiesen, in welchem auf 470 Seiten in gr. Quart die Literatur- 
geschichte der jüdischen Gelehrten Frankreichs während des 
14. Jahrhunderts auf Grund von zahlreichen gedruckten uni un- 
gedruckten Schriften ihre quellenmässige Darstellung gefunden 
hat. Dieser Band bildet die Festsetzung eines Theils, der i. J. 
1877 erschienen ist. Bei der grossen Bedeutung, den die franzö- 
sisehe jüdische Schule des Mittelalters für unser Schriftthum hat, 
werden diese beiden Bände als eine unschätzbare Fundgrube und 
als ein unentbehrliches Hülfsmittel für unsere Studien bleiben. 


Becensionen. 

H. Grünbamn : Nene Beiträge znr semitischen . 

Sagenkunde. Leiden. E. J. Brill. 1898. 

Viele der nachbiblischen Sagen der Juden sind in der älteren 
christlichen und muhammedaniscben Literatur anzutreffen. Der 
nachbiblische Sagenkreis verdient daher nicht nur als Aeusserung 
des jüdischen Volkslebens Beachtung; er ist von allgemeinerem 
Interesse, und bietet dem Forscher reichlichen Stoff zur Vergleichung 
der Sagen und Feststellung der gegenseitigen Abhängigkeit der- 
selben bei Juden, Christen und Muhammedanern. — 

Die jüdisch-nachbiblischen Sagen für sich betrachtet, gewähren 
uns einen Blick in das Gemüthsleben der [Juden in nachexilischer 
Zeit. Wir sehen, wie diese, obwohl der Monotheismus und die 
kanonischen Bücher ihrer Einbildungskraft Schranken setzten, es 
dennoch nicht unterliessen, selbst auf dem Gebiete der Teogonie 
und Heroen-Sage zu dichten und Sagen zu bilden. Freilich waren 
in den meisten Fällen wieder die heiligen Schriften der Ausgangs- 
punkt für die neuen Schöpfungen, aber diese tragen schon ein anderes 
Colorit und stehen zuweilen sogar im Widerspruche mit jenen. So 
widerspricht z. B. manche Cosmologie der Rabbinen dem Schöpfungs- 
berichte der Genesis, und das Buch der. Jubiläen weicht häufig von 
der Bibel ab. Die nachbiblische Sage wird auch von der Cultur 
jener Völker beeinflusst, unter denen die Juden lebten. Es müssen 
zunächst in Aegypten entstandene Sagen von solchen unterschieden 
werden, welche in Palästina ihren Ursprung nahmen. Jene sind 
gewöhnlich tendenziöser Natur und bezwecken, in der biblischen 
Geschichte Lücken auszufüllen und Widersprüche zu beseitigen, 1 ) 


ף Vgl. R. d. E. j. XXI S. 1. 
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während diese mehr einen exegetischen Charakter tragen und sich 
an den Wortlaut der Bibel anlehnen. 

Die jüdischen Sagen im Ur-Christenthum datieren natürlicher- 
weise aus vorchristlicher Zeit und dürfen daher als ererbte, nicht 
als entlehnte betrachtet werden. 1 ) Aber viele Sagen, welchen wir 
bei den Kirchenvätern begegnen, sind unbedingt dem rabbinischen 
Judenthum e entlehnt. Ebenso übten speciell christliche oder christo- 
logisch modificierte Sagen einen unverkennbaren Einfluss auf die 
rabbiniscbe Literatur aus. In den ersten Jahrhunderten unserer 
Zeitrechnung war dieser Einfluss ein directer, von Christen und 
deren Literatur ausgehender, in späterer Zeit wurde er durch 
muhammedanische Schriften vermittelt. 2 ) 

Die Muhammedaner gelangten in den Besitz von nachbiblischen 
Sagen durch ihren Verkehr mit Juden und Christen^ Durch Un- 
kenntniss der Bibel werden gewöhnlich die Sagen von den Muham- 
medanern entstellt. Sehr bald macht sich auch der Einfluss von 
muhammedanischen Sagen in der jüdischen Literatur geltend. 

Man sieht, wie viele Combinationen hei der Vergleichung der 
nachbiblischen Sagen möglich sind, und welche Fragen der Forscher 
auf diesem Gebiete zu beantworten hat. Die Aufgabe ist keine 
leichte. Ausser der Kenntniss der einschlägigen Literaturen, sind 
Umsicht und wissenschaftlicher Emst hier mehr als anderswo nöthig, 
sonst kann äussere Aebnlicbkeit leicht als innere Verwandschaft be* 
trachtet, und das richtige Verhältnis der gegenseitigen Abhängig- 
keit der Sagen verkannt werden. 

Herr Grünbaum behandelt in seinen ״ Neuen Beiträgen “ fast 
ausschliesslich nachbiblische Sagen, welche auf biblische Personen 
Bezug nehmen, und stellt Auszüge aus der rabbinischen Literatur 
solchen aus der muhammedanischen entgegen. Das Material ist 
fleissig znsammengetragen, nur gehört Manches nicht in ein der- 
artiges Werk, so namentlich in der Einleitung. Ueberflüssig sind 
die vielen gleichlautenden Excerpte, 4 ) und die Belehrung, dass im 


נ ) Magazin 1888, S. 95, Berescbit-Rabbati S. 31. 

ף Ibidem S. 96. 

•) Eldad S. 78. 

4 ) So z. schreibt G. S. 174: ,Die von Geiger angeführte Stelle 
aus dem M. Tanchuma findet sich ebenso in dem von Buber edierten 
M. Tanchuma (IV, 62 b), ferner Bamidbar R. S. 19 zu Num. 20, 25 

und an anderen “ Dabei übersieht G., dass der von Buber 

edierte Tanchuma zu Numeri derselbe ist, wie der häufig gedruckte 
und dass Bamidbar rabba von Section 15 an nichts Anderes ist als 
der Tanchuma, s. Zunz G. V. S. 270. 
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Arabischen Gesandter וסו ל (S. 113), Auswanderung הגד ה (S. 117 
zwei Mal), und die Nacht des Freitag ליל ה אלגמע ה (S. 161) heisse. 
Dagegen lässt Grünbaum häufig Fragen unberührt, deren Beant- 
wortung man von ihm mit Recht erwarten durfte. Er begnügt sich 
öfters mit Auszügen aus der rabbinischen und muhammedaniscben 
Literatur, ohne an der Hand vorhandener Kriterien festzustellen, wo 
die Sagen entstanden, und auf welchem Wege sie von dem einen 
zu dem anderen wanderten. Die jüdischen und christlichen Apo- 
kryphen, die Patristik und neuere Forschungen werden nur selten 
zurathe gezogen. 

S. 18 irrt G., wenn er glaubt, dass von sämmtlichen Juden 
in allen 5 Welttheilen die Geschichte von Esther an einem und 
demselben Tage, dem 13. Adar vorgelesen wird. Esther wird in 
den meisten Gemeinden am 14., in einigen am 15. Adar vorgelesen. 
In älterer Zeit variierte der Tag dos Vorlesens zwischen dem 11. 
und 15. Adar (erste Mischna in Megilla). 

S. 55. Die Berührunpspunkte zwischen Pirke di R. Elieaer, 
Adamsbuch und Schatzhöble sind von mir längst in der Revue des 
Etudes juives XXI p. 82 nachgewiesen worden. 

S. 61. Dass die Schlange mit Satan nicht in der ältesten rab- 
hinischen Literatur, sondern erst in Pirke di R. El. in Verbindung 
gebracht wird, ist schon bei mir in Eldad 75 ff. zu finden. 

S. 61 schreibt G.: ״ Im Talmud (Erubin 18b) wird erzählt, dass 
Adam aus Trauer 130 Jahre lang fastete und ebenso lang sich von 
Eva fernhielt. In dem Pirke R. Elieser (c. 20) heisst es, dass er 
im Flusse Gichon gebadet uud sieben Wochen lang gefastet habe, 
bis sein Körper gleich einem Siebe war; darauf bat er Gott um 
Verzeihung, und Gott nahm seine Reue gnädig an.“ Dem stellt 
nun G. die Angaben Tabaris und Ihn al-Aters entgegen, nach welchem 
Adam und Eva 40 Tage fasteten und 100 Jahre von einander 
separiert lebten, ohne auf die Provenienz der Sage in der Version 
der Pirke d. R. E. einzugehen. Diese Version hat nämlich mit der 
Stage im Talmud und in den muhammedaniscben Werken nichts zu 
thun, benn diese wissen nichts von dem mit Fasten verbundenen 
Untertauchen Adams in den Gichon. Pirke di R. Elieser haben 
hier unbedingt eine christliche Quelle, ein Adamsbuch oder eine 
Poenitentia Adae benützt, wie bereits W. Mayer 1 ) bemerkt, und J. 
Levy 2 ) gründlich nachgewiesen hat. Von der mit Untertauchen im 


נ ) In seinen Anmerkungen zu der von ihm edierten Vita Adae 
et Evae zu § 6 (Abhandlungen der k. baier. Academie der Wiss. 
I. CI. XIV, Bd. III. Abtheilung S. 222, Separat- Abzug S. 38). 

2 ) R. d. E. j. XVIII, 86 ff. 
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Wasser und Fasten verbundenen Busse Adams und Evas erzählt das 
aethiopische Adamsbuch an zwei Stellen (ed. Trumpp. S. 11 n. 33). 
Noch wichtiger für Pirke di R. Elieser ist die lateinische Vita Adae 
et Evae, und diese führte mich sogar darauf, auf einen in unserem 
Text der Pirke d. R. E. eingeschlichenen Fehler zu kommen. Ich 
lasse die betreffenden Steilen beider Werke neben einander folgen. 


Pirke di R. Elieser c. 20. 

בא , בשב ת נכנ ס אד ם 
בט י גיחו ן העליו ן ע ד שהגי ע 
המי ם ע ד עואר ו ונתענ ה 
שבע ה שבתו ת יטי ס ע ד 
שגעש ה נופ ו בטי ן כברה י ) 
אט ד אד ם לפנ י הקב׳י ה דמ ן 
כ ל העולמי ם העב ר נ א 
חטאתו . . . . 


Vita Adae et Evae. 

§ 4. Et dixit Adam ad Evam . . . 
peniteamus penitentiam magnam ; forsitan 
indulgeat et miserabitur nostri dominus 
deus. ... § 6. ego enim faciam qua- 

driginta diebus ieiunans: tu autem surge 
et vade ad Tigris fluvium et tolle lapidem 
et sta super com in aqua usque ad col- 

§ 9. Et transierunst dies 

XVIII tune iratus est Satanus .... et 
abiit ad Tigrem Humen ad Evam. . . . 
5 10. Haec audiens autem Eva credidit 
et exivit de aqua fluminis et caro eins 
erat sicut herba 2 ) de firigore aquae. . . . 


Die kurzej Notiz in Pirke weist auf eine gemeinsame Quelle 
mit dem Roman in der Vita und dem Adamsbuche (a. a. 0.) hin. 
Selbst die gleichen Ausdrücke sind aus der Quelle in die Pirke und 
die Vita herübergekommen. Dem lateinischen ad collum steht ע ד 
צואר ו gegenüber. Auch der Ausdruck sicut herba ist in Pirke ent- 
halten, nur muss der Text richtiggestellt werden. Denn der Ver- ׳ 
gleich ״ wie ein Sieb“ passt nur auf einen von Pfeilen durch- 
löcherten, 8 ) nichs aber auf einen durch Bäder und Fasten abge- 
magerten Körper; Überdies müsste es in diesem Falle ככבר ח und 
nicht כמי ן ככר ת heissen. In der That finde ich in meinem sehr alten 
Pergament-Codex der Pirke: ע ד שנעש ה גופ ו כמי ן ירוק ה . 

S. 74. Semajaza heisst der gefallene Engel schon im Buche 
Henoch. 


S. 176 sollte doch erwähnt werden, dass Lot schon II. Petrus 


י ) Jalkut I, § 34 hat: ע ד שנעש ה גופ ו כלב ו . 

*) Die Pariser Handschrift hat hier: caroque eins admodum 
tincta de frugore amnis. Nach Adamsbuch (S. 34) waren die Leiber 
Adams und Eva’s abgemagert ( דגדג ) und ausgetrocknet ( ויבשו ). 

8 ) Wie in Ta&nit 22 b: ויור ו היורי ם למל ך יאשיח ו . . . מלמ ד שעש ו 
כ ל גופ ו ככבר ה . 


2, 7, 8 und Adamsbuch S. 124 (der Dillraannschen Uebersetzung) 
als ״Gerechter" geschildert wird. 

S. 227. Die jüdische Sage erzählt von dem noch zurZeit der 
ersten Tempelzerstörung sprudelndem Blute des Zacharja, welcher 
vor etwa 260 Jahren im Vorhofe des Tempels getödtet wurde. Wenn 
muhammedanische Schriftsteller statt des Propheten und Priesters 
Zacharja, Johannes den Sohn Zacharja’s setzen, so ist hier unleug- 
bar christlicher Einfluss im Spiele. Den Anachronismus vermittelte 
wahrscheinlich die christliche Sage von der Hinrichtung Zacharja's, 
des Vaters Johannes des Täufers. 


A. Epstein. 


Notizen. 

In dem Aufsatze ״ Eine Siddurhandschrift in Hattstatt“ (Magazin, 
1892) schreibt Dr. Ginsburger: יח ד לשון ״ , p. 268b. 0. für den Fest- 
sabbat von Succoth, bestehend aus 5 Strophen mit dem Refrain הו א 
אלת י האלחי ם ואדונ י האדוני ם ; geb. auf יהוד ה . Ich habe diesen Piut 
ausser bei Tymau s. 0 . nirgends erwähnt gefunden" (p. 128 
No. 177). Diese Mitteilung bedarf einer doppelten Berichtigung. 
Der in Rede stehende Ofan heisst nicht יה ד , sondern י ח ו לשו ן . Er 
gehört Jehuda ha-Levi an und ist bei Landshut, Amude S. 74 
No. 70 ־ erwähnt und von folgender Notiz begleitet; באיל ת השח ר ליו ם 
שאי ן ב ו תחנה ; יהודה ! ונרא ה ממ ט שטס ד לקדוש ה . Im Ritus Polen ist 
derselbe als für den Sabbat zwischen Jom-Kippur und Succoth be- 
stimmt abgedruckt, während er, nach Luzatto, Divan p. 25 b, im 
Maschsor והרא ן unter den Piutim für den ersten Tag des Laub• 
hüttenfestes Aufnahme gefunden hat, was natürlich kein Zeugnis 
für seine ursprüngliche Bestimmung ist. Eine kritische Bearbeitung 
unseres Ofan bietet Luzatto a. a. 0.; einen Commentar zu dem- 
selben von Mordechai Dato enthält — was hier gelegentlich be- 
merkt werden darf — die Handschrift des British-Museum Add. 
22094 fol. 52 a, woselbst sich auch der Text desselben mit einigen 
Varianten findet. Varianten bieten auch der Siddur Jemen (die 
Berliner Hschrft. sowohl, wie die Londoner) und das kurze, von den 
Mss. fol. Noo. 627 und 629 der Kgl. Bibi, zu Berlin ganz ver- 
schiedene Machsor צנע א .*) Das יח ו לשו ן ist selbstverständlich auch 


*) Ms. im Besitze Dr. Berliners. Die Handschrift ist noch 
nirgends beschrieben. — Eine Gebetordnung, die aus צנע א stammen 



255 


Zunz Dicht entgangen; 68 ist bei ihm Lg. S. 206 angeführt. Dass es 
Dr. Ginsbnrger dort nicht gefunden, wird wohl daran liegen, dass 
es Qestettner in seinem Maiteach zufällig übersehen hat. — Der 
Vollständigkeit halber sei noch erwähnt, dass Heller in seinen 
״echten hebr. Melodien* S. 140 eine treffliche Uebezietzung unseres 
Ofan liefert 

Berlin. Heinrich Brody. 


Der arabische Text des Kommentars ▼on Maimonides zu ס , מחרו ת 
und die hebräische Uebersetzung desselben sind nun vollendet. Es 
fehlen uns noch die Vorrede und die Tafeln der Figuren, welche 
im Texte durch Ziffern angezeigt sind. Es ist unmöglich, dass mir 
bei der Bearbeitung eines so schwierigen Gegenstandes nicht Fehler 
entgangen seien, sei es in meiner Uebersetzung, sei es im arabischen 
Texte. Ich bitte hiermit die Fachmänner, welche sich mit ס ׳ מחרו ת 
beschäftigen, ihre Berichtigungen mir direkt (Paris, 27 rue de 
Dunkerque) oder Herrn Dr. Berliner, dem gelehrten Herausgeber 
des מקיג י נרדמי ם zukommen zu lassen. Sie sollen gewissenhaft ge• 
prüft und unter den Namen der Einsender dem letzten Hefte meines 
Werkes zugegeben werden. 

J. Derenbourg. 


In meiner Schrift ״Gutachten Ganganelli’s״ S. 3 
wird ein in Spanien verbreiteter Irrthum in Betreff der 
berüchtigten Lamine Granaten si erwähnt. Ich habe 
zur Zeit die Bedeutung derselben nicht angeben können. 
Erst jetzt habe ich bei Reusch: Der Index der ver- 
botenen Bücher folgende Erklärung gefunden. 

Es handelt sich hier um einen in seiner Art gross- 
artigen, um 16t>0 begonnenen, 1680 durch einen Mit- 
schuldigen uufgedeckten Betrug eines Neapolitanischen 
Geistlichen, der den Joannes Gala als einen Heiligen des 
12• Jahrhunderts rein erfunden hat. 


8011, liegt in Strassburg; vergl. Landauer, KataL d. hebr. arab. 
pers. u. türk. Handschriften d. kaiserl. Universitäts- u. Landeis- 
bibliothek zu Strassburg, S. 68 sequ. 
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Im J. 1588 fand man in Granada beim Abbruch 
eines alten Thurmes ein bleiernes Kistchen mit einem 
leinenen Tuche und einem Knochen und einem Pergament- 
blatte, auf dem der Priester Patricius erklärt: er habe diese 
Reliquien, die der Bischof Caecüius von Granada von dem 
h. Dionysius erhalten, in den Tagen der Apostel hier ver- 
borgen; der Leinwandlappen sei die Hälfte des Tuches, 
mit welchem Maria bei der Passion ihre Thränen abge- 
trocknet, der Knochen sei von den Gebeinen des heiligen 
Stephanus. 

Clemens VIII. erliess mehrere Breven an den Erz- 
bischof von Granada, worin er die Veröffenlichung der 
fraglichen Schriften verbot und befahl, dieselben sammt 
allem, was dazu gehöre, nach Rom zu schicken, und zu- 
gleich jedermann, welchen Ranges er auch sein möge, 
kraft des h. Gehorsams und unter Androhung arbiträrer Cen- 
suren und Strafen untersagte, über die Bücher und ihren 
Inhalt irgend ein Urtheil zu fällen. 

Seit Benedict steht nun Laminae plumbae et membranae 
Granatenses im Index. 


An die Leser. 

Mit diesem Doppelhefte schliessen wir den zwanzigsten 
Jahrgang des Magazin und kündigen zugleich an, dass 
wir das weitere Erscheinen desselben einstellen. Die An- 
spräche, welche das Seminar an unseren Lehrberuf stellt, 
lassen uns nicht die Zeit und Müsse erübrigen, welche für 
das regelmässige Erscheinen einer periodischen Zeit- 
schrift erforderlich sind. 

Wir hoffen dagegen, im Verein mit anderen Gelehrten 
in nächster Zeit ein Jahrbuch für die Wissenschaft des 
Judenthums zu veröffentlichen, worüber noch nähere Mitthei- 
lungen erfolgen werden. 

Dr. A. Berliner. Dr. D. Hoffmann. 



*n 
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דברי ם דברי ם 

ל ג מ ם (מהו א ע ם דג ל בנ י 
הגבירות ) מהו א מדנ ל 
הגבירות . 

מ ם ז (בבא ו למלחטה ) בצאת ו 
למלחמה . 

הפל ת סרמ ח וזא ת הברכ ה 
. בעזר ת אמ ר ל ו המלוכ ה 
נגמ ר סמ ט התור ה מחיב ר החכ ם אב ן עזר א 
בע ת צו ר רוא ה ול א ירא . 

•• ד 


ל ג ט (ע ל המב ט ידבר ) ע ל 
מב ט לו י י׳ . 

מ ם י ט (יבוא ו רובם ) יבוא ו מהרה . 
ל ד ט (הי א רו ח י״י ) הו א רו ח 
המם . 
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דברי ם 


דברי ם 

(ק ל העיץ ) ק ל הנק . 

כ א 

ל ב 

(כ י א ם ית ן מהמותר ) כ י 

י ד 

כ ו 

(וכ ן כתוב ) כ י כ ן 

כ ר 

ש ם 

1 

א ם יוצי א מי . 



כתוב . 



(וחדל ) והקדמונים . 

י ד 

כ ז 

(ונ ם כחולות ) ע ם 

כ ה 

ש ם 

(ע ל כ ן הו א דב ר נסחר ) 

כ 

ש ם 

כחולות . 



. ע ל כ ן הו א בסחר . 



(דע ת המדקדקים ) כדע ת 

כ ו 

ש ם 

(של א תהי ה אומ ה בעול ם 

א 

כ ח 

המדקדק : 



כמוכם ) של א יהי ה בעול ם 



(אגר ה בקציר ) אונו ־ 

כ ו 

ש ם 

אד ם כי . 



כקיץ . 



(כ י הו א תל ד בעליונים ) 

ז 

ש ם 

(ע ל השבטים ) ע ל 

ש ם 

ש ם 

נ ם הו א ת ׳ ב׳ . 



השםטים . 



(העוצר ) העצרון . 

י ב 

ש ם 

(וא ץ לה ם צו ר כצורנו ) 

ל א 

ש ם 

(ויב א א ל העפל ) עופ ל 

כ ז 

ש ם 

כ י אי ן ל ׳ צ ׳ כ׳ . 



ובחן . 



(כמ ו ול א למדת י חכמ ה 

ש ם 

ש ם 

(שלשת ם בלב ) כל ם בלב . 

כ ח 

ש ם 

ונוי ) כטע ם ול א למדת י 



(בשע ת הבציר ) בע ת 

ל ט 

ש ם 

חכמה . 



הבציר . 



(ומל ת אש א כדר ך כ ן 

מ 

ש ם 

(וכ ן דדא ) כמ ו וידא . 

מ ט 

ש ם 

אדם ) ואמ ר אש א כדר ך 



(והע ד שכתו ב בתחלה ) 

י ט 

כ ט 

כנ י אדם . 



ו ׳ שאמ ר ב׳ . 



(והנ ה ישרא ל יטהרוה ) 

מ ג 

ש ם 

(ואח ר כ ך פרש ת הנך ) 

ט ו 

ל א 

ו ׳ האר ץ י ׳ — ובגליץ : 



ואמ ר כ ן ואמ ר הנך . 



נ* א ישראל . 



(כאש ר פירשתי ) כאש ר 

י ח 

ש ם 

(מעמ ד ה ר סיני ) מעמ ד 

כ 

ל ג 

אמרתי . 



יו ם סיני . 



(למ ה מצאתנ ו כ ל זאת ) 

כ א 

ש ס 

(כמלחמו ת ידבר ) בדבר י 

ש ם 

ש ם 

ל ׳ ט ׳ כזאת . 



מלחמות . 



(שאי ן ל ו אח ) שא ץ 

נ 

ל ג 

(והטע ם מפורש ) והנל . 

ש ם 

ש ם 

רי ע לו . 



הטעם . 



(וכ ן וצורם ) כמ ו וצורם . 

ד 

ש ם 

(כ י פ ה הרא ה יפעתו ) 

ש ם 

ש ם 

(וכ ן כ י ארץ ) כמ ו כ י 

ז 

ש ם 

והרא ה י׳ . 



ארץ . 



(טלש ץ והיית ם ל י סגלה ) 

נ 

ש ם 

(חדל ) קדטונינ ו דל . 

ח 

ש ם 

הטע ם נ ם ישימ ם סגלה . 



(כמ ו ה ן ע ם לבדד ) כטע ם 

י ג 

ש ם 

(כ י נ ם ה ם ישאו ) והנ ה 

ש ם 

ש ם 

ה ן ע ׳ ל׳ • 



ישאו . 



(ואי ך חשבו ) שה ם 

י ן 

ש ם 

(כאח ד מאחיו ) כ ׳ מבניו . 

ו 

ש ם 

חשבו . 
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דכרי ם 

ס ו ס (כגו ן תפל ה של א יעל ) 
וטעמ ו כדר ך חפל ה 
של א יעל . 

ש ם ש ם (כמ ו ושנה ) כמשק ל 
ושבו ע 

ש ם י א (לעני י משפחתך ) 
ממשפחתך . 

ס ו ח (מהח ל חרמש ) מהחדש . 

ש ם י ח (משרת י המקדש ) משרת י 
השם . 

ש ם ש ם (וש ם תשא ל מהחקי ם 
והמשפטים ) ללמד ך ע ל 
המשפטי ם והחקים . 

מ ו (והאשה ) והאב . 

ש ם י ו (וי ש אומרי ם כעבו ר 
הבנינים ) וי־ א כ י ע ל 
הבנעים . 

י ח נ (והלחיי ם שהלשוןביניה ם 
מהראש ) והלחיי ם שניה ם 
מהראש . 

ש ם י (וכ ן נוורין ) וכ ן חרץ . 

ש ם י (וקרו ב טמנו ) וכמוהו . 

כ י ו (והקט ן שבהם ) והקט ן 
שככלם . 

ש ם י ט (איננ ו נכון ) א ׳ ישר . 

כ א י א (חדל ) קדמונינ ו דל . 

ש ם ש ם (שתחשקנ ה לקחתה ) 
שתקחנה . 

ש ם י ג (וחדל ) ומעתיק י הד ח ד ל 

ש ם י ד (בטע ם רמאות ) כמ ו ר׳. . 

ש ם י ו (יחשב ו שלשה ) יחלק ו 
שלשה . 

ש ם כ ב (קבלנ ו מחד ל עני ן 
הנתלים ) ק ׳ מקדמונינ ו 
דב ר הנתלים . 


דברי ם 

כ ב ה (תב א בדר ך ליד י זנות ) 

תביא ם ליד י וי . 

ש ם ש ם (וכ ן ל א ילב ש נבר ) וכ ן א ם 

ילב ש גב ר שמל ת אשה . 

ש ם י ב (והמכחישי ם התגיאוה ) 

וה ם הוציאוה . 

כ ג ג (חדל ) הקרטוצים . 

ש ם י (שיצ א א ל האויב ) שב א 

א ל האויב . 

ש ם י ב (חדל ) המעתיקים . 

ש ם י ח (נפש ם כנג ד חיתם ) נ ׳ 

כמ ו ח , . 

ש ם י ט (ע ל כ ן אמר ) ע ל כ ן כת׳ . 

ש ם כ (נ ם הו א עוכר ) א ם כ ן 

הו א עכר . 

ש ם כ ה (ונסמכה ) ונדבקה . 

ב ד ה (כמ ו והשליש י לאבשלום ) 

כלמ׳׳ ד השליש י ל׳ . 

ש ם ו (שאסו ר לאדם ) שאי ן 

רשו ת לאדם . 

ש ם ש ם (ונ ם נונ ב נפש ) וכ ן 

נוג ב נפש . 

ש ם ש ם (של א יומת ו כעו ן אביהם ) 
שיומח ו בעבו ר אי . 

ש ם ט (הנ ה ראי ה ע ל דר ש א ל 
תקר א מצורע) . 

וראי ה ע ל התשוב ה מצור ע 
א ל תקר י מי . 

כ ה ה (והנ ה נואל ו ונסכלו ) והנ ה 
אינ ו נכון . 

ש ם ש ם (א ף כ י שכתב ) א ף ב י 
הכתו ב אומר . 

ש ם י א (והו א עזו ת מצח ) הנ ה 
ע ׳ מ׳ . 

כ ו ה (ואח ה י״י ) ו ׳ השם . 
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דברי ם 


ל ג ט 


דברי ם 

הח ל ? 1 כר ך בתחל ה כ י ib י ד 
א ם ישראל . 

(שב א כאש ר נגמל ) ש ם כ ג 
כאש ר נגמ ל ובא . 


(תבוא ת הור ע והכרם ) ת ׳ 
הכר ם והורע . 
(כ ן הוא ) והו א כן . 


ז . 

מלו ת שונות . 


(באח ד באדר ) באח ד 
בשבט . 

נ 

א 

(כ י אי ן א ל כ י א ם הו א 
לבדו ) כ י אי ן א ל כמות . 

כ ד 

נ 

(לדב ר בע־ז ) להזהי ר 

ע ל ע״ז . 

כ ט 

ש ם 

(אמ ר טע ם נכבד ) הוסי ף 
ט ׳ נ , . 

ל ט 

ד 

(בעול ם הבא ) ב ׳ הזה . 

ב 

ר 

(ב י אי ן לנ ו אלו ה אחר ) 
כ י אי ן ל ך א ׳ א׳ . 

ה 

ש ם 

(למלא ת שבועת ) ל ׳ 
אמונתו . 

ט 

ז 

(שאד ם תדי ר בו ) ש ׳ 
רגי ל בו . 

נ 

ח 

(להולי ד זיעה ) להוצי א 
זיעה . 

ד 

ש ם 

(א ל האלוה)א ל האלהים . 

ה 

ש ם 

(וכ ן רבים ) ופירשתיו . 

ז 

ט 

(וטע ם ואתנפל ) ופירו ש 
ואתנפל . 

י ח 

ש ם 

(בעבו ר שתצאתם ) כ י 
תצאת ם ממצרים . 

כ ט 

ש ם 

(כ י א ם שמני ם יום ) ר ק 
ט ׳ יו ם כפולים . 

א 

* 


ש ם נ (וכב ר הקהיל ) כאש ר 

הקהיל . 

י א ו (א ו כמשמעם ) א ו 

כטשס ט כמשמעו . 

ש ם כ ב (ל א תכנסו ) ל א תהיו . 

י ב ב (ול א אמ ר כלום ) ול א 

דקד ק הנ ה כלום . 

ש ם ט ו (ע ל המזבח ) לנב י המזבח . 

ש ם כ ה (שתשב ש נפשו ) שתשו ב 

נפשו . 

י ג ב (וכ ן רבים ) ורכי ם אחרים . 

ש ם ט (העדי ם טפיו ) עדו ת ז ה 

מפיו . 

ש ם ט ו (רדל ) קדמונינ ו ז״ל . 

י ד כ ב (נ־ע ) ט י כ . 

ש ם ש ם (שהו א מעש ר שני ) שז ה 

מ ׳ שי . 

ש ם ש ם (וז ה סו ד הבכור ) והנ ה 
סו ד הבכור . 

ש ם כ ז (כפ י מתנ ת ידך ) כפ י 
השנ ת ידך . 

ט ו א (כאש ר פירשתי ) כאש ר 

אמרתי . 

ש ם כ (בעבו ר שב ת הי א לי״י ) 
כטע ם שב ת לי״י . 
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דברי ם 


דברי ם 

(ול א עזב ו העם ) והע ם 

ר 

כ ג 

(הזכי ר דנ ן ותירו ע ויצה ר 

י ג 

ז 

ל א עזבו . 



עה ם עיקר ) והזכי ר העיק ר 



(נ ם חזו ק הו א זה ) נ ם 

י ב 

ש ם 

ד ׳ ת י ד , . 



ז ה חזוק . 



(א ו ממו ן תקח ) א ו תק ח 

כ ה 

ש ם 

(טמא ה הי א לו ) ד\ א 

ד 

כ ד 

ממון . 



טמא ה לו . 



(לט׳י ד למ ן היו ם נוסף ) 

ז 

ט 

(עע ק ממע ) ממ ע 

ו 

ש ם 

למ ן היו ם לט׳י ד נוסף . 



עועק . 



(כ י הי ו הע ם מתאוננים ) 

כ ב 

ש ם 

(ב ץ צד ק לצדקה ) ב ץ 

ע 

ש ם 

כ י הע ם הי ו מ׳ . 



צדק ה וצדק . 



(א ו חטא ת א ו אעם ) א ו 

כ ז 

י ב 

(נ ם הו א כתו ב באל־ף ) 

כ 

ש ם 

אע ם א ו חטאת . 



ונ ם אל ף כת׳ . 



(בל ב ובפה ) בפ ה ובלב . 

נ 

י ד 

(ועעי ת א ת טצותי ו 

י 

כ ז 

(תהי ו עו ד מועלים ) תהי ו 

ו 

ט ו 

לעתיד ) ועעי ת לעתי ד 



מועלי ם עוד . 



מצותיו . 



(הכ ל הו א בחלקים ) הכ ל 

% 

ש ס 

(אי ן לה ם עוזר ) אי ן עוז ר 

י ט 

ש ם 

ב ׳ הוא . 



להם . 



(את ה הטמ א א ו הטהור ) 

ב ב 

ש ס 

(וטע ם וזנה ) וזנ ה טעמו . 

ט ו 

ל א 

את ה הטהו ר א ו הטמא . 



(על א ירא ה ול א ידע ) 

י ח 

ש ם 

(הי ה מסתכל ) מסתכ ל היה . 

א 

ט ז 

על א יד ע ול א יראה . 



(עתעמ ד ל ך ז ו הירעה ) 

כ 

ש ם 

(עהתפל ל מע ה עיהי ו 

ב 

ל ב 

ע ׳ זא ת הירע ה לך . 



דבריו ) ע ׳ ט ׳ ע ל דברי ו 



(ע ב להזהי ר ע ל היחיד ) 

כ 

י ז 

עיהיו . 



ע ב ע ל היחי ד להזהיר . 



(כ י לכ ל חל ק למט ה חל ק 

ח 

ש ם 

(צריכי ם בע ל ברחנו ) בע ל 

4 

ש 1 

למעלה ) כ י לכ ל ח ׳ 



מרחנ ו צ׳ . 



למעל ה ח ׳ למטה . 



(כ י הסוסי ם בימי ם הה ם 

ט ו 

י ז 

(הי ה ז ה הכתוב ) הי ה 

י ד 

ש ם 

הי ו מוציאי ם ממצרים ) כ י 



הכתו ב הזה . 



ביטי ם הה ם הי ו מוציא ץ 



(רב ת דב ע ועמן ) רב ת 

ש ם 

ש ם 

הסוסי ם ממצרים . 



עמ ן ודבע . 



(בדר ך רחוק ה מעט ) ב ׳ 

ח 

י ח 

(נכו ר ותקיף ) תקי ף ובבור . 

י ח 

ש ם 

מ ׳ ר׳ . 



(ה ר סינ י ועעיר ) ה ר 

כ 

ל ג 

(עתהי ה הא p טהורה ) 

כ ג 

ש ם 

עעי ר ה ר סיני . 



ע ׳ ט ׳ ה׳ . i 



(כ י ל א הח ל בתחל ה כ י 

ש ם 

\ש ם 

(א ת ירא ה נוסף ) א ת 1 

ח 

כ 

א ם לבר ך יעראל ) כ י ל א 



נוס ף ירא ת 





1Ö3 



1 ברי ם 

(דבר י משה ) דב ר משה . 

ל א 

ל ב 

(וא ל יחשט ) א ל יחשבו . 

ל ה 

ש ם 

(שחשבו ) שיחשבו . 

ל ח 

ש ם 

(א ו ד אנ י וע א ול א 

ל ט 

ש ם 

אשנה ) כ י אנ י אנ י הו א 



ול א אשתנה . 



(ל א יבינו ) ל א יביננו . 

ש ם 

ש ם 

(החר ב משפ ט נבור ) ה ׳ 

מ א 

ש ם 

כמשפ ט נבור . 



(והנחל ת תורה ) ו ׳ התורה . 

כ 

ל ג 

(וחמי ה אמונה ) ו ׳ אמנה . 

ש ם 

ש ם 

(ואל ה תועים ) ו ׳ התועים . 

ש ם 

ש ם 

(באובישיטון)ב ׳ לישימון . 

ש ם 

ש ם 

(ובאש ר יושי ע הש ם א ת 

ש ם 

ש ם 

א ת עבדיו ) ו ׳ הש ם 



יושי ע עבדו . 



(לסב ב ישראל ) סבי ב י , . 

ש ם 

ש ם 

(שתשמרם ) שישמרם . 

ג 

ש ם 

(הו א הי ה כמלך ) הו א 

ה 

ש ם 

הי ה מלך . 



(נתנ ה לכהנים ) נתנ ה א ל 

ש ם 

ש ם 

הנהנים . 




דברי ם 

ל ג ש ם (וא ל כ ל ־** H0V' 'if ־ 
וא ל זקניו . 

ש ם ו (ומספר ם ל?ד\« מ <» י 

ש ם ש ם (שהו א בע ל * V v ש כ 
הדגל . 

ש ם ש ם (והו א עולה ) ו ׳ «'יי . 

ש ם ש ם (ואחרי ו בגינא י יאי ץ v 
בנימין . 

ש ם ש ם (שיתכ ן שירדד. ) שיי«י י 
להיות . 

שס ח (יחזי ק פירושי ) מהזיק* . 

ש ם י ד (שאי ן הוט ו ככ ה השמש ) 

ש ׳ חמת ו בנ ח השמש . 

ש ם י ט (שיה א להם ) שיהי ה להם . 

ש ם כ א (שבא ו ראש י נד ) שיבוא ו 
ראש י נד . 

ש ם ש ם (שאמ ר ע ל בנ י גד ) ש • 

, עליהם . 

ל ד ו (כ י נס ע ישראל ) כ י נסע ו ■ 

ישראל . 

ש ם ז (תתגב ר ע ל הזקן ) תגב ר 

ע ל הזקן . 


ו . 


א מ ד 


ב ו 


מוקד ם ומאוחר . 


(ויכח ו פירשתי ו טנזר ת 
וכתותי ) ויכתו ם מגזר ת 
וכתות י כאש ר פירשתי . 
(כ י אי ן לכ ם .. . ולמשת ה 
אל ה אל ה השני ם שעבר ו 
והעד ) כ י אי ן לכ ם .. . 
ולמשתהוהעדאלהה׳ש׳ . 


ד ח (אש ר ל ו הקי ם ומשפטי ם 
צדיקים ) שי ש ל ו ח ׳ צ ׳ 

ומשפטים . 

ש ם י ז (הארבעי ם וש ו 
השבע ה וארבעים . . 

ד . כ ג (ע ל דעת י לה ם 
להפרי ש ע ל דעתי . 


1Ö2 



דברי ם 


דברי ם 

(ממקו ם א ל מקום ) ם ׳ 

י א 

ל ב 

(שאת ה חוצ ה לארץ ) ש ׳ 

כ ח 

כ ט 

למקום . 



בחוצ ה לי . 



(ויתכ ן להיו ת בדד ) ויתכ ן 

י ב 

ש ם 

(למו ל אותו ) למולו . 

ח 

ל 

היו ת בדד . 



(זכ ר בפה ) ז ׳ הפה . 

י ד 

ש ם 

(החל ב ע ל הכליות ) ה * 

T 

ש ם 

(החקי ם והמשפטים ) והח ק 

ט 7 

ש ם 

בכליות . 



והמשפט . 



(ויתכ ן להיות ) ו ׳ היותו . 

ט ו 

ש ם 

(בבני ם ובעושר ) ובבני ם 

ש ם 

ש ם 

(לפ י טע ם המקום ) כפ י 

ש ם 

ש ם 

ובעושר . 



ט ׳ ה׳ . 



(מאוחרות ) מואחרות . 

א 

ל א 

(שאי ן לטל ה הזא ת אח ) 

ש ם 

ש ם 

(ודבו ר ואצונו ) ודב ר וי . 

ט 

ש ם 

ש ׳ ל ׳ ה ׳ אחות . 



(ל א יתכ ן היותו ) ל א י ־ 

ט ז 

ש ם 

(כמ ו בעטת ) כמ ו בעיטה . 

ש ם 

ש ם 

להיותו . 



(ה ם אלילים ) ה ם האלילים . 

ט 7 

ש ם 

(שיבא ר להם ) שיבאר ם 

י ט 

ש ם 

(מגזר ת לשעירים ) מנזרתם . 

י ז 

ש ם 

להם . 



(מושכ ת עצמ ה ואחר ת 

ש ם 

ש ם 

(אח ר מכת ב דבר י התורה ) 

כ ב 

ש ם 

עמה ) מוש ךעצטוואחרע׳ . 



ואח ר מ ׳ דב ר התורה . 



(וזר 1 ל א שערום) [ וזא ת 

ש ם 

ש ם 

(דב ק ע ם דברי ) דב ק 

כ ד 

ש ם 

הי א ל א שי . 



א ל דברי . 



(והנ ה טעמו ) והי ה טעמו . 

ש ם 

ש ם 

1 

(בי ן הגבוהי ם לשפלים ) 

א 

ל ב 

(דב ר הנבי א ותטה ) ד ׳ 

י ח 

ש ם 

בי ן הנ י ובי ן השפלים . 



ה ׳ תמה . 



(לדמו ת מעש י השם ) ל - 

ד 

ש ם 

(ע ל משפ ט א ל תט ) 

ש ם 

ש ם 

מעש ה השם . 



ממשפ ט א ל תט . 


1 

(ומעש י הש ם לכבודו ) 

ש ם 

ש ם 

(א ל לבו ) בלט . 

כ 

ש ם 

ומעש ה הש ם לי . 



(בצ ר להם ) בהצ ר להם . 

ש ם 

ש ם 

1 

(מקר ה מי ד אחר ) מקר ה 

ש ם 

ש ם 

(זא ת שיעשו ) ז ׳ שעשו . 

כ ב 

ש ם 

ומי ד אחר . 



(לחצי ם תבאנה ) לחצי ם 

כ נ 

ש ם 

(ומתנצ ח בעקשותו ) ו ׳ 

ה 

ש ם 

שתבאנה . 



בעקשוח . 



(כנו י לנשיכה ) ב ׳ לנשוך . 

כ ד 

ש ם 

(שהמל ה לשו ן יחיד ) ש ׳ 

ש ם 

ש ם 

(כ ל רוא ם ייראם ) כ ל ר ׳ 

ש ם 

ש ם 

בלשו ן יי . 



יירא . 



(ול א חכ ם בלב ) ו ׳ חכ ם 

ו 

ש ם 

(כדר ך בנ י אדם ) כדר ך 

כ ז 

ש ם 

בלבו . 



ב ן אדם . 



(זמ ן שעבר ) הזמ ן שי . 

ז 

ש ם 

(צר י ישראל ) צרי ם 

כ ח 

ש ם 

(כמעש ה הא ב ע ם הבן ) 

ט 

ש ם 

לישראל . 



כ ׳ ה ׳ ע ל הבן . 
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רבדי ם 


דברי ם 

(מלחמו ת החיובי ם אליהם ) 

ש ם י ם 

(וחסימ ת השו ר עשק ) ו ׳ ; 

נ ד ש ם 

ם ׳ הקרובו ת א׳ . 


ה ׳ עושק . | 


( ק קוד ם בחניה ) שד ש 

נ ו א 

(כ י ינע ) כ י ייגע . ; 

ש ם ש ם 

קוד ם נהני ת 


(עש ק לישראל ) עש ק ; 

ש ם ש ם 

(א ץ יקר א יעק ב ארסי ) 

ש ם ה 

א ת ישראל . 

ן 


אי ך י ׳ ליעק ב א , . 


(והוסיף ) הוסיף . 

ש ם ז 

(לת ת לו ) לתת ו לו . 

ש ם י ג 

(מגזר ת נשה ) מג ׳ נושה . | 

ש ם י 

(לשו ם דבר ) בשו ם דבר . 

ש ם י ד 

(וש ם פירשתי ו בשמלתו ) , 

ש ם י ג 

(כ ן ישמו ר אלהינו ) כ ן 

נ ו מ ו 

ו ׳ פירשת י ב׳ . 1 


שמו ר א׳ . 


(שאלו ) ישאלו . 

ש ם ט ז 

(כ י כחו ב עליהם ) כ י כתב ו 

נ ז נ 

(שי ש עון ) כ י י ש עון . 

ב ה ב 

עלידש . 


(ופחו ת ויותר ) ום ׳ א ו י׳ . 

ש ם ש ם 

(ומקל ה לש ק קלון ) ם ׳ 

ש ם ט ז 

(דבר י הקבלה ) דב ר הי . 

ש ם ש ם 

מלשו ן ק׳ . 


(ונזר ה מא ת השם ) ונגז ר 

ש ם נ 

(דב ר נסתר ) ד ׳ בסתר . 

ש ם י ז 

מא ת השם . 


(והזכי ר הנ ר נ ם היתום ) 

ש ם י ט 

(כחפ ץ השופט ) בחפ ץ 

ש ם ש ם 

ו ׳ ג ם כ ן הנ ר ע ם היתום . 


השופטים . 


(טשם ם אחרים ) משפ ט 

ש ם ש ם 

(שהו א קוד ם דישו ) כ י 

ש ם ד 

האחרים . 


הו א קודם . 


(תוספ ת כ ל מינ י סחורה ) 

נ ח ג 

(וא ם הי ו במדינ ה אחת ) 

ש ם ה 

ת ׳ בכ ל מ ׳ ם׳ . 


ההי ו ב ׳ אח ת 


(שיצטר ך א ל חרם ) 

ש ם נ ז 

(א ו שהי ו אוהבים ) א ו 

ש ם ש ם 

שתצטר ך א ל ח׳ . 


שיהי ו א׳ . 


(ול א נזכ ר הפועל ) ול א 

ש ם ל ב 

(וכ ל אי ש דע ת ידע ) ו ׳ 

ש ם ש ם 

הזכי ר הם׳ . 


א ׳ ר ׳ יודע . 


(כ ל רואי ך ישומו ) כ ל 

ש ם ל ו 

(המצו ת שנחנ ו למשה ) 

ש ם ש ם 

רוא ך ישום . 


ה ׳ נתנ ו ל׳ . 


(יבו א עלי ך שנ ת הרעב ) 

ש ם ל ח 

(קוד ם לכן ) ק ׳ כן . 

ש ם ש ם 

יבוא ו עלי ך שנו ח רע ב 


(דב ר הנסתר ) דב ר נסתר . 

ש ם י א 

(בנטיע ה ובעבודה ) ב ׳ 

ש ם ל ט 

(ג ג הו א מקו ם מסוכן ) נ נ 

ש ם ש ם 

ועמדה . 


הו א במקו ם מ׳ . 


(כ י נ ם בזרעך ) כ י א ם 

ש ם מ ו 

(ורבי ם פירשו ) ו ׳ יפרשוהו . 

ש ם י ג 

בזרעך . 


(בפ ה ובמעשה ) בפ ה א ו 

ש ם ט ז 

(דב ר מופלא ) דב ר פלא . 

ש ם נ ט 

במעשה . 


(לשו ן ארמי ) ל ׳ ארמית . 

ש ם ם א 

(ויתכ ן להיות ) ו ׳ היות . 

ש ם י ח 
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דברי ם 

(הנ ו חד ש הראשון ) הנ ו 

ש ם 

ש ם 

החד ש הי . 



(של א יאכלנ ו חי ) של א 

ז 

ט ז 

יאכ ל חי . 



(והואיוםקדש)ו׳י׳קדוש . 

ש ם 

ש ם 

(בעבו ר שבר ך.. . והוסיף ) 

י א 

ש ם 

ב ׳ שיבר ך . . . להוסיף . 



(ושוטרי ם ה ם המושלים ) 

י ח 

ט 7 

ו ׳ ה ם מושלים . 



(הבאי ם א ל האיץ ) הבאי ם 

כ 

ש ם 

לא ^ 



(שיתחיל ) שיחל . 

כ א 

ש ם 

(מקבלי ם עדו ת שנים ) 

ו 

י ז 

מקבל י עדו ת השנים . 

\ 


(ל א פורש ) ל א פירש . 

ש ם 

ש ם 

(טכחשים ) מכחישים . 

ש ם 

ש ם 

(נסח ה שנית ) נסחא ה שני ה 

י ח 

ש ם 

— ובנליון : נפיח ה . 



(ושכח ) ושכרה . 

כ 

ש ם 

(מא ח הזובח ) ט ׳ הזובחים . 

נ 

י ח 

(דב ר לוי ) דב ר הלוי . 

ו 

ש ם 

(וכב ר הי ה הנבי א נודע ) 

י ט 

ש ם 

וכב ר הי ה נבי א נודע . 



(דבר י המעוגנים ) דב ר 

כ ב 

ש ם 

המעוננים . 



(פרש ה זו ) זא ת הפרשה . 

י ד 

י ט 

(כ י הסנ ת נבו ל מביא ) 

ש ם 

ש ם 

כ י ע ל י ד הס ג נבו ל יבאו . 



(ע ל כן ) לכן . 

ש ם 

ש ם 

(לב ו לביתו ) לב ו בביתו . 

ח 

כ 

(שיאכיל ם א ו ישקם ) ש ׳ 

ט ז 

ש ם 

וישקם . 



(בברור ) בבירור . 

ה 

כ א 

(לאי ן קץ ) ע ד אי ן קץ . 

ז 

ש ם 

(שפיט ת דמים ) ש ׳ הדם . 

ט 

ש ם 


דברי ם 

ש ם י ג (התיהדו ) נתיהרו . 

ש ם י ו (? 1 פנ י אחרים ) כפנ י אי . 

ש ם ש ם (מ י שהו א ככור ) מ י 

הו א הבכור . 

ש ם ש ם (של א יודעו ) של א ידעו . 

ש ם ש ם (מ י שהו א הבכו ר מבניו ) 
מ ׳ הו א ה ׳ מי . 

כ א י ה (א ם הי ו ירא י השם ) א ם 
ה ם י ׳ ה׳ . 

כ ב א (כ ל בהמה ) כ ל בהמות . 

ש ם ה (הו ץ לדרך ) חו ץ הדרך . 

ש ם כ ד (בדבר י קבלה ) בדבר י 

הקבלה . 

כ ג י (מחנ ה הגדול ) המחנ ה 

הגדול . 

ש ם ש ם (ובצאת ם א ל המלחמה ) 

ו ׳ למלחמה . 

ש ם י ב (והמכחישי ם אמרו ) 

ומכחישים . 

ש ם י ג (כשע ת צורך ) ב ׳ הצורך . 

ש ם י ה (כמעש ה המצרים ) כ ׳ 

מצרים . 

ש ם י ט (כמ ו מתן ) כמ ו מתנו* . 

ש ם כ (בי ן תש ך לתשיך ) בי ן 
ת ׳ ובי ן ת׳ . 

ש ם כ ד (וז ה הדב ר ברור ) וז ה 
דב ר ברור . 

ש ם ש ם (אח ר שיצ א הדבור ) א ׳ 
ש ׳ הדבר . 

כ ד נ (משנכרתה ) נכרתה . 

ש ם ו (כדר ך דרש ) בדר ך ד , . 

ש ם ש ם (וכ ן ננ ע צרע ת של א 

ישמר ו משפטיה ) וכ ן בננ ע 
צרע ת שא ם ל א ישמר ו 
משפ ט זה . 
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דברי ם 


דצרי ם 

(וא ס ל א תבינוהו ) וא ס 

Cw ש ם 

(לעצמו ) א ל עצמו . 

ש ם י 

ה ם ל א יבינוהו . 


(א ם היי ת מאוהביו ) וא ם י 

ש ם י ב 

(ע ל השנ י מעין ) ע ל 

ש ם י א 

תהי ה — מליו ן נ א 


השני ם הפינים . 


היי ת ־ מאי . 

1 


(כ י אסו ר לאכול ) כ י אש ר 

ש ם נ ב 

(הר ן המנהג ) חו ץ מהמנה ג 

ש ם ט ו 

לאכול . 


(א ם היעיב ך ליסר ך 1 

ח ה 

(אותיו ת הנח ) א ׳ הנוח . 

t ב ב 

ויענך ) ו ־ ה ׳ ל ׳ וענ י j 


(הו א הפעש ד הראשון ) 

ש ם נ ח 

(א ו תחל ת הארבעים ) א ו ! 

S י א 

הו א מעש ר א׳ . 


מתחל ת ה־ . ן 


(ע ם הכה ן ידבר ) ע ל 

ש ם ש ם 

(שהראי ת כעולם ) להראו ת 

ש ם כ ט 

הכה ן ידבר . 


בעולם . 


(ולפ י דע ת רכים ) ו ׳ ד ׳ 

פ ד כ 

(ל א נתענה ) ל א התענו ג 1 

י א 

הרכים . 


(אכ ן נאת ) כ ן נאת . 

ש ם ו 

(שומעי ם כקו ל השם ) 

ש ם ד 

(שתשמר ו מצו ת השם ) 

י א ח 

ש ׳ לקו ל ה׳ . 


ושמר ו ם ׳ ה* . 


(והפע ם תקחו ) ו ׳ שתקחו . 

ש ם ו 

(ע ל שנ ה מוכה ) ע ל 

ש ם י ר 

(ע ל הנכרים ) ע ל הנכרי . 

ש ם ש ם 

השנ ה הטובה . 


(בטשק ל עליון ) ע ל 

ש ם ז 

(משורש ) סידשתיו . 

ש ם י ח 

טשק ל עי . 


(ול א יהפך ) ושל א יהפך . 

ש ם כ ב 

(כמ ו בסל ) כמ ו כסול . 

ש ם י ח 

(והו א הארץ ) הו א הא ^ 

י ב ז 

(י ש ראי ה משנ ת השמט ה 

ש ם ש ם 

(ממס ע א ל מסע ) ממס ע 

ש ם ח 

נ ם מיו ם השכת ) י ש ראי ה 

i 

למסע . 


בשנ ת ה ׳ נ ם כיו ם ה׳ . 


(והמכחשים ) והמכחישים . 

« P י ז 

(ר ק מטע ם המקום ) ר ק 

ש ם ש ם 

(בדמו ת האב ) כדמו ת 

ש ם כ ה 

כטע ם המקום . 


האב . 


(כי ן שיהי ה טמ א א ו 

ש ם ש ם 

(הישראלי ) ישראל . 

ש ם כ ז 

טוער ) כי ן תהי ה טהו ר 


(להיו ת או ת לנפשו ) ל ׳ 

י ג ב 

כי ן תהי ה טמא . 


לאו ת לנפשו . 


(מסתכ ל לאביב ) מסתכ ל 

ט ז א 

(המקר ה שיהי ה בימיהם ) 

ש ם ש ם 

באביב . 


ה ׳ שהי ה ב׳ . 


(ג ס כסלי ו נ ם טכ ת נ ם 

ש ם ש ם 

(שהש ם צו ה לסור ) ש ׳ 

ש ם ו 

אדר ) וכסל ו וטב ת [ושבט ] 


יצוד . לי . 


ואדר . 


(תנל ה הדבר ) ת ׳ דבריו . 

ש ם ט 

(ה ם לשו ן כשדים ) ה ם 

ש ם ש ם 

(שתדע ו שאת ם בנים ) 

י ד א 

כלשו ן כ׳ . 


ש ׳ כ י בני ם אתם . 
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דברי ם 

נמרי ם(יותר ) מבנ י ראובן . 

ש ם 

ש ם 

שנחלת ו(יהיה ) מערבית . 

כ ג 

ש ם 

(והטעם ) מנור ת דובב . 

כ ה 

ש ם 

ואי ן(צורך ) להשקות . 

כ ח 

ש ם 

שהו א צל ם (ככב) . 

ו 

ל ד 


דברי ם 

ש ם ש ם (אמ ר ה)בתו ב ויסע ד בנ י 
בנ י ישראל ) ויחנ ו בערבו ת 
מואב . 

ש ם ש ם במקו ם שמ ת (משה) . 
ל ד ח (שמה ) שטע ו בנ י ישראל . 


דקיו ק 


(והע ד שאמר ) ו ׳ שנאמר . 

ב 

א 

(הנ ה בא ר התורה ) והנ ה 

ש ם 

ש ם 

יבא ר א ת התורה . 



(אפ ו הנד ן מובל ע בפ״ א 

ל ן 

ש ם 

והי א בלשו ן ארמי ת נראת ) 



אפ ו מובל ע הנד ן שהו א 



בלש ץ ארמי ת נרא ה 



אנפוהי . 



(מ י שיגע ) מ י שיניע . 

ל ז 

ש ם 

(ל א יעוב ם שיעברו ) ל א 

כ ט 

ב 

י ׳ לעבור . 



(בדר ך רחוקה ) ב ׳ רחוק . 

ד 

ג 

(של א ינלו ) ול א ינלו . 

כ ד 

ש ם 

(בארצו ת המושלי ם בהם ) 

י 

ד 

ב ׳ מושלי ם בם . 



(וב ן י ש מול ) נ ם כן . 

י ט 

ש ם 

(א ל קנ א לע״ו ) כ י יקנ א 

כ ד 

ש ם 

ע ל ע״ו . 



(א ו הי א דר ך צחות ) א ו 

ל ב 

ד 

הו א ע ל ד ׳ צ׳ . 



(כדר ך ב ן אדם ) כ ׳ בנ י 

ל ד 

ש ם 

אדם . 



(שהי א תחתיו ) ש ׳ תח ת 

ל ט 

ש ם 

ב ן אדם . 




•1 


לשון . 


(ל א הפסי ק הפסוקי ם 

ה 

ה 

ול א הפרשיות ) ל א ה י 



פס י ול א פרי . 



(דבו ר אנכ י הו א המצוה ) 

י ח 

ש ם 

ד ׳ א ׳ הו א המצווה . 



(שכ ר וענש ) ש ׳ א ו עי . 

ש ם 

ש ם 

(עשר ת הדברות ) עשר ת 

כ א 

ש ם 

הדברים . 



(אמ ר השם ) אמר ו השם . 

ש ם 

ש ם 

(וע ת ועת ) וע ת עת . 

כ ו 

ש ם 

ובעבו ר כ ה הכללים ) וב ׳ 

ש ם 

ש ם 

כ ה הכלל . 



ע ל כ ן אומ ר . . . ואומר ) 

ש ם 

ש ם 

ע ל כ ן יאמר ו . . . ויאמרו . 



(מסינ י נאמרה ) בסינ י ני . 

כ ח 

ש ם 

(פירו ש ימי ן ושמא ל וו ו 

א 

ו 

המצוה)ם י י ׳ ו ׳ כ י המצוה . 



(עשר ת הדברות ) עשר ת 

ו 

ש ם 

הדברים . 



(חולם ) חלם . 

י א 

ש ם 

(שאמרו ) שתאמרו . 

ט ל 

ש ם 

(אדננו ) אדונינו . 

כ ה 

ש ם 

(טע ה האומר ) טע ו 

ט 

ז 

האומרים . 
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דברי ם 


דברי ם 

הטע ם ל ו חבמ ו(ישראל*) . 

ל 

ל ב 

כמ ו (שאמי ) השמי ם 

נ 

ל ב 

וב ן הו א (אומר ) ול א 

ל א 

ש ם 

x רי cc ם 



אדנינ ו פלילים . 



והו א למומ ם (והטעם ) 

ה 

ש ש 

וה ש כ ל אח ד (מהם ) 

ל ה 

ש ם 

בעבו ר מומם . 



מהעתידות . 



עק ש ופתלת ל (ופתלתל ) 

ש ם 

ש ם 

ו(טעם ) עתידו ת הרעו ת 

ש ם 

ש ש 

מתחזק . 



(העתידות ) לבו א עליה ם 



והטע ם (כמו ) אש ר חל ק 

ה 

ש ש 

— לה ם - - . 



י״ז י 

# ן 



אזל ת י ד (אזל ת יד ) 

ל ו 

ש ם 

צור ת יעק ב (אבינו) . 

ש ם 

ש ם 

ישראל . 



וז ו — וזא ת ־ ־ (היא ) 

ט 

ש ש 

ואור ך ימי ם(בעול ם ה)וה . 

ל ט 

ש ש 

המעל ה הגדולה . 



שהתור ה נתנ ה (לכל ) 

ש ש 

ש ש 

חב ל (כמו ) נור ל (כמ ו 

ש ם 

ש ם 

ל א לאח ד לבדו . 



חבלים) . 



נקהל ו אלי ו (כל ) בנ י 

מ ד 

ש ש 

נ י הי ו (במדבר ) כאי ש 

י 

ש ם 

ישראל . 



תוע ה במדבר . 



א ז דב ר השיר ה (הזאת) . 

ש ם 

ש ם 

יצרנה ו (מ ן האדבים ) 

ש ם 

ש ם 

(היום ) שאמ ר השירה . 

ס ח 

ש ם 

כאישו ן עינו . 



ויאמ ר הגאו ן(ז־ל) . 

ב 

ל ג 

כב ר פירשת י אישו ן 

ש ם 

ש ם 

ואמ ר (סינ י כי ) מסינ י 

ש ש 

ש ם 

(ופעם ) עינו . 



כמ ו בסיני . 



ירח ף (בנסעם ) מגזר ת 

י א 

ש ש 

וכ ן(הוא ) הפירו ש הש ם 

ש ם 

ש ם 

מרחפו ת 



(בא ) והטעם . 



(וכשר ) ולח ם ויין . 

י ד 

ש ם 

שהי ו(ישראל ) במדבר . 

ש ם 

ש ם 

כ י ישרא ל (לשון ) זכ ר 

ש ם 

ש ם 

וי ש אומרי ם (מלשון ) 

נ 

ש ם 

ו(לשון ) נקנ ה (וז ה קרו ב י 



מתוך . 



מעט) . 



ר ׳ יהוד ה הלו י(דל) . 

ה 

ש ם 

וקרו ב(הוא ) מגזר ת סערה . 

י ז 

ש ם 

(הנה ) הח ל מהככור . 

ו 

ש ש 

כמ ו — כ י — ההר ה 

י ח 

ש ם 

בי ן יהוד ה ו(בין ) בנימין . 

ש ם 

ש ם 

(תקרי ב ללדת ) תחיל . 



(והטעם ) ידי ו יריבו . 

ז 

ש ם 

(במו ) שרום * רעב . 

כ ד 

ש ם 

כ ח ר ב (כ י הו א ראשי ת 

ט ז 

ש ם 

(כמו ) כמריר י יום . 

ש ם 

ש ם 

און) . 



כמ ו אכול י(וכ ן רבים) . ; 

ש ם 

ש ש 

וטעמ ו(כמו ) ממוני . 

י ט 

ש ש 

כ י י ש . . (וחכ ה באליהו א 

ש ם 

ש ם 

יברח ו(ממנו) . 

כ 

ש ם 

ב ן ברכאל) . 



הטע ם (שראה ) לנפש ו 

כ א 

ש ם 

אגו ד (אפח ד מגזר ת וינ ר ! 

כ ז 

ש ם 

ויבק ש (לו) . 



מואב) . | 
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דברי ם 


דברי ם 

וע ל דר ך הפש ט(הברכ ה 

ש ם 

ש ם 

(והטעם ) של א תקבל . 

כ 

כ ג 

היא ) ברו ך אתה . 



ו(הנה ) המל ה יוצאה . 

ש ם 

ש ם 

בעבו ר (שכתוב ) לעשות . 

כ ו 

ש ם 

שימנ ע (מן ) המשכב . 

ו 

כ ד 

את ה תות ר (לטובה) . 

י א 

כ ח 

וז ה הב ל (וריק) . 

ש ם 

ש ם 

(וטעם ) ובדלק ת שלישית . 

כ ב 

ש ם 

השבי ר (את ) עצמו . 

ט ר 

ש ם 

שהו א ש ם חול י(כנזכרי ם 

כ ו 

ש ם 

בעבו ר (כן ) זכ ר הגר . 

י ח 

ש ם 

ואי ן ל ו חבר) . 



במספ ר (המכות) . 

ב 

כ ה 

והו א (מן ) חסיל . 

נ ח 

ש ם 

שיוכ ה עלי ו (עשר ) נ ם 

ש ם 

ש ם 

(והו א פעל ) כמ ו אנר ה 

ל ט 

ש ם 

עשרים . 



בקציר . 



והו א (לבדו ) האמת . 

ש ם 

ש ם 

(וז ה הפך ) ושמ ן ע ל 

ט 

ש ם 

כ י [אלה ] אינ ם (אחי ם 

ה 

ש ם 

ראשך . 



ממש ) כ י א ם קרובים . 



צלצ ל (מל ת מרובעת ) 

מ ב 

ש ם 

כ * אי ן(שם ) זכ ר יבום . 

ש ם 

ש ם 

אי ן ל ו ריע . 



ו(אמ ר כ י הנה ) הכתו ב 

ש ם 

ש ם 

שאי ן למעל ה (ממנו) . 

מ ג 

ש ם 

אמ ר — אומ ר — . 



של א אכל ו לח ם (זולתו) . 

ב 

כ ט 

(עד ) שישמעוה ו הזקנים . 

ח 

ש ם 

העליל ה - העל ה — 

נ 

ש ם 

במבושי ו (בציו ) מגזר ת 

י א 

ש ם 

(הראשונה) . 



בושה . 



ראשיכ ם (שהם ) ראש י 

ט 

ש ם 

א ם ל א תפד ה כפ ה(תקוץ) . 

ש ם 

ש ם 

שבטיכם . 



ידו ע(כי ) כ ל מלכו ת צדק . 

ט ו 

ש ם 

אש ר עברת ם (אליהם) . 

ט ו 

ש ם 

שמוא ל (הנביא) . 

י ט 

ש ם 

כ י והתברך(הוא ) כמשמעו . 

י ח 

ש ם 

ליתו ם (ולאלמנה ) לאש ר 

י ב 

כ ו 

מל ת ספו ת(לשו ן תוספת ) 

ש ם 

ש ם 

תרצ ה (מהם) . 



כמ ו ספו ת חטא ת 



והטע ם (רמזת י ע ל לשו ן 

י ד 

ש ם 

ע ל כ ן(כתו ב אחריו ) ל א 

ש ם 

ש ם 

הקד ש וטע ם אונ י כמו ) 


• 

יאב ה י״י . 



אבלי . 



(הטע ם מי ) שיעבו ד 

כ ח 

ש ם 

(הטעם ) השחתי . 

ש ם 

ש ם 

ע״ז . 



ר ׳ יהוד ה (הלוי ) הספרד י 

י ז 

ש ם 

וכאש ר ישמע ו(ישאלו ) 

י ב 

ל א 

(נ״ע) . 



וילמד ו — ולמד ו . 



שתהי ה ל ו(לעם ) סגלה . 

ש ם 

ש ם 

לכ ל אח ד (י ש לו ) עתים . 

י ד 

ש ם 

הגאו ן(ז״ל) . 

א 

כ ז 

באוה ל (הידוע) . 

ט ו 

ש ם 

(לבנו ת להם ) מזב ח(חדש ) 

י ז 

ש ם 

במצו ת הש ם (יתברך) . 

ש ם 

ש ם 

להודו ת לשם . 



וכ ן וישתע ר עלי ו (כמ ו 

ב 

ל ב 

ברו ך האי ש . . . (וכ ן 

י ט 

ש ם 

ויסתע ר עליו) . 



הכל) . 
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דבדי ש 


דברי ם 

פיישת־ ד (בפשד ק ל א 


» ^ 

(ד ל ־׳־־. tcc ) פיי־־״ם . 

י ו 

הביר ו פני ש במשפש) . 



די״ . ccr ״ p ( ש « י א^ . 

ז er 

ע ש מל • ה" : (ד־ב־) . 

2 


זרדפ י שח־י א 

% 

rr» er 

(דחעד ) אש ־ שנא . 

נ ב 

er 

(הוא ) ע־ש ה בששש . 


ל;־ב־ י ה)קכלה . 

ז 

» 

דכ ה מע ש (זרז־ ) שאת ם 

י א י 

מכד ־ (הד ת עדות ) 

rr 

ש ם 

— אש ־ איזש . 


שדש . 



כ • א ץ ל ו(נהלה ) כאש י 

י ד י * 
^ « ■ 

הה־עמ ו (עליו ) יש־אל . 

י ד 

ש ם 

י ש לך . 


ל א האכ ל (ערד) . 

rr 

rr 

וא ץ צו־ ך להשי ב (ע ל 

t er 

הדכ* י (דכי ) הנביא . 

•<* 

ש ם 

הנליהש) . 


/ ו•**« • 

•1 i> 11 y i 1 » w> 

* 

• 

ש ם 

שישש ך ע ל(נכי ) הסדנה . 

er נ ח 

וכ ל אל ה תיעבו ת(השש) . 

י י 

ש ם 

ושס ע (השומע ) והדת . 

י ג ב 

( rer ) הס־ ש ע ש כוראר . 

»• 

* 

ש ם 

ר ש אומרי ם (כי ) אפיל ו 

er ש ם 

והי א (ד.־ך ) ענד ה זרה . 


ש ם 

בא . 


ושלש ת תחל ק (האן־ין• ) 

י 

י ט 

(בל ל דכי ) שהו א נתעב . 

t נ 

לשלש . 



וחכמינ ו(דל) . 

ש ם כ ב 

מבני ן נשע ל (והק ל נדח י 

ה 

ש ם 

את ה (ובנץ ) חיוב . 

ש ם נ ו 

ישרא ל יכנס) . 



(אמר ) ל א תחשוב . 

ש ם כ ז 

ע ל דע ת מדקד ק (גמל) . 

ש ם 

ש ם 

(בי ) לאש ר(הוא ) בשעריו . 

ש ם ש ם 

ע ל ק(כתוב ) ד תשמור . 

ש ם 

ש ם 

ואי ן(שש ) מעש י שני . 

ש ם נ ח 

א ל תירא ו(בלב) . 

• 

* 


והו א ש ם (לפ י דעתי) . 

ט ד כ 

לב ו ו(לכל ) תאותו . 

ה 

ש ם 

יוסי ף (השם ) ע ל ממונך . 

ש ם י 

ל א נזדמ ן(להש) . 

ז 

כ א 

וב ן והיה . משנ ה הו א 

ש ם י ח 

(א ש קמב ) י ש אומרים . 

י ג 

ש ם 

(משנ ה למלך ) שם . 


אהוב ה בעיני ו(ול א לשם) . 

ט ר 

ש ם 

והזכי ר (זה ) פע ם שנית . 

ש ם כ 

ב(מצות ) ל א תעשה . 

י ז 

ש ם 

ע ל (הבל)יהש . 

ט 7 א 

זא ת מצו ת (ה)ציצי ת 

ז 


שה ש נזכרי ם (במקרא) . 

ש ם ש ם 

(ביום) . 



(אש ) היתד . שנ ה שעברה . 

ש ם ש ם 

וב ן(בחרו ת ו)זקונים . 

י ד 

ש ם 

של א ימצ א (חמץ) . 

ש ם ג 

ברשות ו(ע ד יו ם מותו) . 

י ט 

ש ם 

ובשל ת (פרשתיו ) באש . 

ש ם ן 

והנ ה םיר ש (זה ) עוד . 

כ ב 

ש ם 

והבדיל ו מסא ה(א ל פאה ) 

ש ם ח 

שיקר א (שם ) ישראל . 

ג 

כ ג 

[ה]אחרת . 


תש ש דר ך קצר ה ו)דרש . 

ש ם 

ש ם 

ו(יום ) העשור . 

ש ם ט 

לכ ל עוב ר (ושב) . 

י ח 

ש ם 

ז ה ל א יספי ק (לך) . 

ש ם י ח 

נםמ:(ה ) (שרשת ) אתנן . 

י ט 

ש ם 

בכ ל(שער ) שב ט ושבט . 

ש ם ש ם 
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דברי ם 

• 

דברי ם 

שהולידבני ׳ [ובא ] לעבוד . 

ח 

ל ג 

ובצע ד השכינ ה [באדום ] 

כ 

ל ג 

והמעש ר [והתרומה] . 

י א 

ש ם 

בא ו ל[הר ] שעיר . 

ש ם 

ש ם 

מ ן אש ר [לא ] יקומון . 

ש ם 

ש ם 

[כי ] כ ן כתוב . 

ו 

ש ם 

הוס ף עלי ו [והטעם ] ע ל 

י ב 

ש ם 

אחי ו הקט ן [ממנו] . 

ש ם 

ש ם 

הכבוד . 



[כמו ] וא ל יה י סתי ו 

ש ם 

ש ם 

א ו שהי ה — שהו א — 

י ג 

ש ם 

מספר . 



נרא ה נ ם [כן] . 



ואחרי ם אמר ו — אומרי ם 

ן 

ש ם 

פירו ש [אל ] שהו א תקיף . 

כ ו 

ש ם 

— [כ י הוא ] כמו . 



[וב ן י*י ] מעו ן אתה . 

נ ו 

ש ם 

חו ץ מדב ר [סי ] מריבה . 

ח 

ש ם 


ד . 

I 

מלו ת חסרות . 


שאי ן לנ ו אלו ה (אחר ) 

ה 

ו 

שהלכ ו(מחורב ) ע ד קד ש 

א כ 

ר ק הו א לבדו . 


! 

ברנע . 


אי ן למל ה הזא ת ר ע 

ח 

ש ם 

'(נם ) והנ ה ערש ו (ער ש 

ש ם נ 

(במקרא) . 



ברזל) . 


ו(הנה ) חייבי ם אנחנו . 

כ א 

ש ם 

פירשתי ו(בפרש ת נשא) . 

ש ם ש ם 

והו א (ש)ל א תת ן(בתך ) 

ד 

ז 

(ופירוש ) טרחכם . 

ש ם י ב 

לבנו . 



(והוא ) מגזר ת (והוא ) 

ש ם כ ט 

נמו ל טו ב(שעשה ) בעול ם 

י 

ש ם 

טעריצכם . י 


— לעול ם — הזה . 



מז ה הבני ן(כן) . 

ש ם ל ג 

מכ ל (טין ) חולי . 

ט ו 

ש ם 

פע ל (ננזר ) מטלה . 

ש ם מ א 

כמ ו(מה ) שגזר . 

נ 

ח 

עיק ר הלמו ד לעשו ת 

ד א 

שנת ן לה ם (השם ) בח . 

ד 

ש ם 

(המצות) . 


ר ׳ מש ה הכה ן(הספרדי) . 

ט 

ש ם 

בעבו ר בע ל פעו ר(ורבי ם כן ) 

ש ם נ 

הוסי ף לבא ר (ואמר) . 

כ א 

ט 

אש ר יבק ש ממ ט(בחכמה ) 

ש ם ז 

ואח ר כ ך (אמר ) ואפסל . 

א 

י 

ול א כוכ ב (להם) . 

ש ם י ט 

כ י (היה ) נרא ה (בדר ך 

ש ם 

ש ם 

של א אכנ ס (לא^ . 

ש ם כ ח 

פשט) . 



(כדי ) שיבינ ו השומעים . 

ש ם ל ד 

הו א(שנו י ו)הטע ם כאש ר 

ש ם 

ש ם 

בשמי ם (ממעל ) שה ם 

ש ם ל ם 

עמדתי . 



ממעל . . 


והע ד שכ ן פירוש ו(שאמי ) 

ו 

ש ם 

ע ם השרשי ם (למטה) . 

ה מ 

בע ת ההיא . 



ובעבו ר ז ה נבר א(האדם) . 

ו כ 





דברי ם 


דברי ם 


׳ » י [בעבר־ ] שהד:* ר דב י 

בל׳עש . 

w ע הנד . [ד,־א ] קיי ם העיב . 

“ י ד ד־ד א דבע ד [ול א •]rar 

מ s ל א זע - עב ד [א ל 

א־ד ד ב* ] בלב־. £ 

“ * אב ד rar [א ל אבד) . 

יש ם ״ י * r א־ב־־־ ש [ r ־ jr ] 






| ב ם ב ד אדדע ו [נם ] ה ם ואגיתש . 
ל : באזו י אסי ־ דעמדי־ ר 

וע ל יי» 1 ■ 

ל א e .ול־עייד 8 |שיע 1 מי^יי . 
* ז ם !־־ ) 

ל ב כ זי* » « rr [זנ״י ף -ב: ] 
יעי * םלב־זזם . 

er - אי ד l»fr: — r]5rrr 

אי י עוד . 

3r י ־ ~< 3rc = 'עי ] sr-r — . 



rr ב ר — 'יא , יד » באי׳ י 



— * -—ב י rr «ד ־ 
er *דא י 
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דברי ם 


יעש ה ל ך [ג ם הוא ] כ ל טוב . 

י ח 

ו 

שר ש [כמשק ל להרוג] . 

י ט 

ש ם 

ועו ד ייטי ב [אחריתגו]לנו . 

כ ד 

ש ם 

[והם ] ה ם שוטר י מעותיו . 

ט 

ז 

לעזב ם [וחמכרם] . 

כ ה 

ש ם 

ויתכ ן [שהו א רעב ] 

נ 

ח 

מתאוו ת אחרות . 



שיד ע [זה ] באמונ ת לבו . 

ה 

ש ם 

במסכנו ת [כמו ] בדלות . 

ט 

ח 

והטע ם [כמו ] יגיעם . 

י ז 

ש ם 

[כ י נופל ] ע ל פני ו 

י ח 

ט 

(ארצה) . 



ול א חנ ו [בנ י ישראל ] שם . 

כב ! 

ש ם 

ואמ ר [לי ] ל ך למס ע 

א 

י 

[העם] . 



וקדמונינ ו [דל] . 

י 

ש ם 

ועו ד בעבו ר שאמ ר [להם] . 

ט ו 

ש ם 

וזה ו — וז ה — [טעם ] 

י ד 

י א 

עינ י י״ י אלהי ך בה . 



המדקד ק [נ׳יע] . 

ב 

י ב 

ל א [יתכ ן ש]תעש ה כן . 

ל 

ש ם 

שרפ ת הבני ם ע״ ז [היא] . 

ב 

י ג 

יתכ ן להיו ת [זה ] הנביא . 

ש ם 

ש ם 

דב ר [הפוך ] הפ ך שקו ל 

ש ם 

ש ם 

הדעת . 



מפורשו ת [באר ] היטב . 

ט ו 

ש ם 

כ י את ה ע ם קדו ש — כ י 

נ 

T 

ע ם קח ש את ם — [לכל] . 



וע ל דעת י שהו א 

כ ב 

ש ם 

[כמשפטו ] כפשוטו . 



טהפעלי ם שאינ ם [נראי ם 

ש ם 

ש ם 

ואינם ] ימאים . 



ור ע [כי ] א ם תחל . 

ש ם 

ש ם 

ודעכיהאחד[ראשו]אינ ו 

ש ם 

ש ם 


במספ ר — בחשבו ן — 


דברי ם 


והטע ם ע ל בי ת הלו י 

כ ז 

ש ם 

[אש ר בשעריך] , 



והמכחישי ם [י״ע] . 

כ ח 

ש ם 

במשק ל מט ה [משפט] . 

כ 

ט ו 

שהו א צרי ך [אליך] . 

ד 

ש ם 

מל ה מורכב ת [משתים] . 

ט 

ש ם 

מות ר [לך ] לאכלו . 

כ ב 

ט ו 

והמכחישי ם [י״ע] . 

א 

ט ? 

נ ם טב ת - וטב ת ■ [ושבט] . 

ש ם 

ש ם 

בכ ל שנ ה [ושנה] . 

נ 

ש ם 

וכתו ב אח ר [אומר] . 

ז 

ש ם 

וביו ם החו ל [הלכו ] לארצם . 

ש ם 

ש ם 

[בעבור ] להזהיר . 

ח 

ש ם 

[כבר ] פירשתיו . 

ט ז 

ש ם 

דקדו ק וישתח ו [קשה] . 

נ 

י ז 

ו[הנה ] נ ם אנחנו . 

ש ם 

ש ם 

יור ו [דבר ] התורה . 

ו 

י ח 

חיי ב [הוא ] להמיתם . 

ט ז 

כ 

כ י [פירושו ] חי י נפ ש 

י ט 

ש ם 

הו א חובל . 



תח ת [ת ] סימ ן הרבים . 

ן 

כ א 

עיק ר [פירוש ] כ ל מעש ה 

י ג 

ש ם 

במקרא . 



ז ה הבכ י [הוא ] ע ל 

ש ם 

ש ם 

אביה . 



נסמכ ה [זא ת הפרשה] . 

ה 

כ ב 

ואח ר מצו ת הבי ת [אמר ] 

ט 

ש ם 

מצו ת הזרע . 



[ד ] מנח ם ב ן סרוק . 

ש ם 

ש ם 

המכחישי ם [י׳־ע] . 

י ב 

ש ם 

בדבר י קדמונינ ו לבד ם 

ש ם 

ש ם 

[דל] . 



ע ל נש י שבע ת הנוי ם 

ב 

כ ג 

[אמר] . 



[כמו ] ויש ב ממזר . 

ג 

ש ם 
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דברי ם 
ש ם ו 

ש ם ש ם 
ש ם ז 

ש ם ח 

ש ם י א 


כ ו י ב 


ש ם י ד 


א נ 
ש ם י ט 
ש ם ש ם 

ש ם מ ד 
ג כ ד 
ד י ט 

ש ם כ א 
ש ם ל ד 
ה ג 




דברי ם 



(ע ד שיטמנהו ) ע ד 

י ט 

ש ם 

שמעו ן | 

(ול א הי ה כשב ט 

שיטמינוהו . 



גדו ל כמותו ) ול א יהי ה 

(בתוכ ם ספונים ) כבתי ם 

כ א 

ש ם 

£םנו . 

בשב ט ל ד גדו ל < 

־ צ״ ל בבתיכ ם ■ םטונים . 



מעט . 

(הו א מעט ) יהי ה 

(שהי ו חל ק נדול י האמורי ) 

ש ם 

ש ם 

(כ י א ם עזר ת השם ) כ י 

ש ׳ כחל ק נ ׳ ה׳ . 




א ם לעזר ת השם . 

(א ל אר ץ כמ ו הארץ ) 

נ ח 

ש ם 

הסירך ) 

(לאי ש שהו א 

א ל אר ץ כמ ו בארץ . 




ל ׳ שהי ה ח׳ . 

(החר ב שתתנא ה ב ך ע ל 

ש ם 

ש ם 

קניי ) 

(הטע ם מח ץ 

כ ל אויביך ) החר ב שתגא ה 

* * * 



הטע ם מח ץ קרי ו מח ץ 

כ ה ע ל כ ל ארבץ . 




מתנים . 

(כ י אח ר שעל ה מש ה ל א 

א 

ל ד 

כתפיו . 

(והש ם שוכ ן בי ן 

כתב ) כ י א ׳ שעל ה ל א ירד . 


1 

ב ץ כ ׳ 

חופ ף עליו ) ו ׳ ש ׳ 

(וטע ם נ ם הפ ך מתח ) 

ז 

ש ש 


דחו ף עליו . 

וטע ם נ ם הפ ך עמד . 



באד ר 

(והו א שיעש ה 

(כ י ל א ימצ א כמותו ) כ י 

ט 

ן ש ם 

בעבו ר 

בלחותו ) ו ׳ ש ׳ 

ל א מצ א כמהו . 




לחלוחיתו . 


ג . 

מלו ת יתרות . 


וב ו [כיום ] מת . 
זה ו אח ד עשריום[טחורב ] 
והטע ם [כ י הלכנ ו בדרך ] 
שנצ א לה ר האמורי . 
[שם ] מקום . 
שנוד ע ב[כל ] העולם . 
וכ ל המזלו ת [וכ ל 
המאותת] . 
לע ם [סנל ה ו]נחלה . 
ר ק [הוא ] לשו ן קדושה . 
ל א כר ת [זא ת הברית ] 
ע ם אבותינו . 


ששמע ו [דבריו ] הברית . 

נ 

ה 

הו א [דבור ] אנכ י י״י . 

י ח 

ש ם 

ול א יס ף [עוד] . 

י ט 

ש ם 

כ ל המעשי ם ו[כל ] 

כ ו 

ש ם 

התנועות . 



הש ם הנכב ד [והנורא] . 

ד 

ו 

למל ך ע ל כ ל ^ p 

ש ם 

ש ם 

[ואחרי ו אמר ] ביו ם ההוא . 



המכחישי ם [י״ע] . 

ש ם 

ש ם 

והמכחישי ם [י״ע] . 

ח 

ש ם 

של א יהי ה ל ך אלוה[י ם 

ל א 

ש ם 

אחרים] . 





דברי ם 


דברי ם 


כ א 

: ל ב 

1 

(בעמ ר שאמ ר שח ח ל ו 

ה 

ל ב 


1 

\ 

1 

אמ ר כ י צדקת ו שחת ו 

• 


כ ד 

\ ש ם 

ע ם נפתל ) בעמ ר שיאמ ר 

1 



1 

שח ת לו . כ י צדקת ו שחת ה 



ש ם 

\ ש ם 

ע ם נפתל . 




I 

ן 

(כ י הנ ה לכבודו ) כ י 

ט 

ש ם 

כ ט 

ן ש ם 

קנה ו לכבודו . 



ל ג 

1 

i 

(כ י כ ן כתו ב ובמדב ר תות ) 

י 

ש ם 

, ש ם 

כ י כ ן כתב . ובתוה ו 





ובמדב ר תת . 





(ת ה פירוש ו ר ק פירו ש 

י א 

ש ם 

ש ם 

ש ם 

ע ל כנפ י נשרים ) מ ה 




י פירשתיו . ר ק ע ל כ ׳ ני . 

ש ם י ד (א ו טע ם חל ב כרי ם 
החל ב השט ן והטוב ) א ו 
ט ׳ ח ׳ כ ׳ השט ן והטוב . 

ש ם ש ם (שגד ל בה ר בשן ) שגדלי ם 
בה ר בשן . 

ש ם ט ו (ול א חשב ו לאט ר לנפשו ) 
ל א חש ב ל ׳ לנ י שטנת . 

ש ם מ ((כ ן הו א לשדי ם ולל א 
אלוה ) וכ ן הו א ל ׳ ל א 
לאלוה . 

ש ם י ה (כאיל ו טטנ ו היה ) כ י 

טמנ ו היה . 

ש ם ש ם (חש י כט ו ל א תנשה ) 
תש י כט ו תנשה . 

ש ם ש ם תח ת הדג ש שהו א אלי ף 

הבלוע ) ת ׳ ה ׳ שהו א 
חל ף הבלוע . 

ש ם י ט ( ט כ ן כתו ב וינא ץ 

השקד ) ע ל כ ן כתו ב 
וינא ץ אותם . 

ש ם כ (ל א ימצא ו עזר ) ל א 

יטצאונ י עוזר . 


ש ם ל ו 
ש ם ל ט 


ש ם ש ם 


ש ם מ ב 


ש ם ט ג 


ל ג ב 


ש ם נ 


ש ם ש ם 


ש ם ש ם 


ש ם ד 


(והו ה פי ׳ אי ך יכניסם ) 
והנ ה פי ׳ אי ך יכעיסם . 
(וטע ם עפ ר כמ ו השרפים ) 
וטעמ ו כמ ו הנחשים . 
(כ י י ש תוא ר השם ) כ י 
י ש תוא ר יוצא . 
(א ו יבינ ו לאחריתם ) א ז 
הבינ ו לאי . 

(והנ ה היי ן בס ם חס ת 
התנינים ) והנ ה היי ן כוס ם 
נשיכ ת התנינים . 
(הו א כחברי ו בוי״ו ) הו א 
כחבר ו מיץ . 

(ויעזובוטהם)ויעז ט מהם . 
(ואי ן מצי ל אתכ ם טיד י 
ט את ם טידי ) וא ץ מצי ל 
אתכ ם נ ם את ם מידי . 
(ור ב האי י ד ל אטר ) ור ׳ 
בחי י אטר . 

(מד ם חל ל ם*רו ש אשכיר ) 
מד ם חל ל פירו ש טרם . 
(והו א דב ר בטע ם הטקום ) 
ו ׳ דב ק ב ׳ הי . 
(ר ד אי ל פאק ) ע ד אי ל 
פארן . 

(יש א כ ל אח ד וא ם ה ם 
רבים)ישאכלאחדוכןרי . 
(כטע ם אפיל ו שיזכ ו 
בשבילך ) והטע ם אפיל ו 
שיוכ ו בשבילך . 
והי ה סגולת ו והלויי ם יורו ) 
ויהי ה ס ׳ והלויי ם יורט . 
(ויה י מורש ה מורש ת 
קהל ת יעקב ) ויהי ה כ ץ 
מורש ה מורש ת ק ׳ יי . 
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דברי ם 


דברי ם 

טצריטה ) ל א סכ ב רד ת 



(כ י לפנו ת כמ ו לפני ) כ י ] 

י ב 

.כ ג 

א ל מצרים . , 



לפנו ת ער ב כט ו לפני ו ; 



(להיות ה כ ן חטים ) להיות ה 

ס ו 

ש ם 

— ובנליון : לפנ י ערב . 



כ ן חטיר . 



(וכאש ר נחפש ה היסב ) 

י ח 

ש ם 

(שהו א הי ה אלהיך ) ש ׳ 

מ 

ש ם 

ו ׳ נחפ ש היטב . 



יהי ה א׳ . 



(א ז הי א ידוע ה שהי א 

ש ם 

ש ם 

(בעני ן אזהרות ) כעני ן א׳ . 

נ 

כ ז 

מזוטנת ) א ז הי א ידוע ה 



(להתייח ד עטה ) ל ׳ עטם . 

ה 

ש ם 

— אול י צ׳י ל יעוד ה — 



(ע ל מצו ת ל א תעש ה 

ט 

ש ם 

ומזומנת . 



הנזכרים ) ע ל ט ׳ ל א ת ׳ 



(וכס ו כ ן פעולי ם רבים ) 

כ 

ש ם 

הנזכרות . 



וכטוה ם פעלי ם רבים . 



(כ י תשט ע בל ב לשטו ר 

י ג 

כ ח 

(נ ם הי א חשוב ה כשרה ) 

א 

כ ד 

ולעשות ) כ י תשט ע 



נ ם הי א ח י כשדה . ! 



לשטו ר בל ב ולעשות . 



(בחסרו ן ת* ו התפעל ) 

ד 

ש ם 

(ר ק ידא ג ב ו אח ר יגיעתו ) 

כ 

ש ם 

לחסרו ן ת ׳ הי . 



ר ק ינע ר ב ו אח ר י׳ . 



(וכמ ו א י נקי ) כט ו אי ן נקי . 

ה 

ש ם 

(טגזר ח חלילה ) מ ׳ חליל . 

ל 

ש ם 

(ויצ א מרשותו ) ויצא ה טי . 

ו 

ש ם 

(מגזר ת העל ה וא ם הו א 

ס א 

ש ם 

(שתשקיל ) שתשקול . 

י ג 

ש ם 

חטוף ) מ ׳ העלטה . 


ל 

(וכ ן נוח ת יין ) וכ ן 

כ 

ש ם 

(יטצ א מנוחה ) ימצי א 

נ 

נאדו ת יין . 



טנוחה . 



(וטע ם ונקל ה אחי ך שהו א 

נ 

כ ה 

(ישו ב ויקבץ ) י ׳ וק ב 

ש ם 

ש ם 

דב ר ידוע ) וטע ם ונקל ה 



(ואח ר שאמ ר תשוב ) 

ח 

ש ם 

אח ר שהו א ד ׳ י׳ . 



ואח ר שאת ה תשוב . 



(לסבו ל הסובל ) יסבו ל 

ש ם 

ש ם 

(ול א תהי ה שטורה ) ול א 

י 

ש ם 

הסובל . 



תהי ה שמירה . 



(כדי ן שמים ) כ י הו א די ן 

ש ם 

ש ם 

(נ ם כ ל מבי ן לכתוב ) נ ם 

י ט 

ל א 

שמים . 



כ ל מ ׳ יכתוב . 



(א ו יוצי א מ ן הכי ס בדר ך 

י ג 

ש ם 

(בעבו ר היו ת עוטרי ם 

א 

ל ב 

רמאות ) א ו יוצי א מהכי ס 



לעולם ) ב ׳ היות ם ע ׳ ל׳ . 



צרו ר ב ׳ ר׳ . 



(ט ה שיק ח אח ד מטנו ) 

כ 

ש ט 

(הי ה משל ל עמלק ) טש ל 

י ט 

ש ם 

מ ה ש ׳ אח ר מי . 



עמל ק היתה . 



(שיכנס ו דברי ו . . . 

ש ם 

ש ם 

(א ו הי ה כדמו ת הודיה ) 

נ 

כ ו 

כמעש ה הנשם ) שיעש ו 



א ו הו א כ ׳ הי . 

1 



ד ׳.. . כ ׳ גשם . 



(ל א סב ב לרד ת א ל 

ה 

ש ם 


I L 



דברי ם 
ז ו 

ש ם י ב 
ח ד 


ט כ ב 


ש ם ש ם 
ש ם ש ם 


י י ח 

ש ם כ 
י ב כ ט 


ע כ 
י ד נ 
ש ם כ ב 


ש ם ש ם 
ט ו ז 
ש ם ד 
ט ז ב 
י ח ח 



(ישל ם לשונאי ו נעבו ר 
ששנא ו האטת ) י ׳ לשונא ו 
ב ׳ ששנ א הי . 
(ואת ם א ם תהי ו מאוהביו ) 
ואת ה א ם תהי ה מ׳ . 
(מנה ג רג ל האור ח שהל ך 
רנל י דר ך ר ב שינסח ו 
רגליו ) ט ׳ ר ׳ ה ׳ שהול ך 
ר ׳ ד ׳ ר ב תתנסח . 
(אח ד טשלשי ם טסעים ) 
אח ד מג ׳ ( = משלשה ) 
מסעים . 

(וזנו ב בעמלק ) וז ׳ עמלק . 
(ומכ ת הטתאוי ם הוכי ר 
בתחלה ) ומכ ת המתאונני ם 
והוני ר ב׳ . 

(וכ ן ת ר ויכלכלהו ) וכ ן 
ת ר יכלכלהו . 
(של א תעכרון ) ש ׳ תעבר . 
(כ י א ם ל א ינצ ח וא ת 
תוים ) וא ם ל א ינצ ח 
הגוים . 

(והא ם כגו ף והא ב כצורה ) 
ו ׳ בנו ף ו ׳ בצורה . 
(טמ א ותטמ א תסש ) 
טמ א ומטמ א הנסש . 
(התבוא ה מ ה שיוצא ת 
השדה ) התבוא ה שיוצי א 
השדה . 

(וכ ן העשירי ) וכ ן העשרה . 
(כ י יודע ) ט ידע . 
(בחלק י הכל ) כחלק י הכל . 
(כשבים ) כבשים . 
(מא ת מכריהם ) מא ת 
מכריכם , 


(כ י י ש נ ם היו ם בינינ ו 
נוי ם רבי ם עובד י האש ) 
כ י י ש ג ם היו ם בימינ ו 
עובד י אש . 

(מנור ת ננזרתי ) מ ׳ ננרותי . 
(א ם אד ם ילח ם ע ם אחד ) 
א ם אד ם ילח ם ב ה ע ם אחר . 
(בעבו ר יוס י מלבוש ) ב ׳ 
י ׳ מלבושה . 
(ותקנוה ) ותקונם . 
(בחסרו ן שני ם חדשי ם 
כמנת)ב ׳ ש ׳ ח ׳ מהמנה ג 
(א ם הי ו שלש ה שיחשב ו 
שה ם ארבעה ) וא ם הי ו 
שלש ׳ יחשב ו ש ׳ ארבעה . 
(מסור ש ות א זול ל בשר ) 
מ ׳ וזה ו מולל י בשר . 
(כמ ו אסיקורס ) כמי ן 
אסיקורס . 

(והנ ה גבעו ן יוכיח ) והנ ה 
יתש ע יוכיח . 
(כ י טשס ט הערלי ם 
והישראלי ם איננ ו שוה ) 
כ י ט ׳ ה ׳ ו ׳ שווה . 
(נוסלו ת כמ ו רובץ ) נוסלי ם 
רובין . 

(ואינ ו יודע ) ואי ן יודע . 
(טעמ ו ידו ע טהקום ) ט ׳ 
י ׳ מהמקום . 

(אח ר שהו א . . . הרע ) 
אח ר שת א . . . יזר ע 
(עלילות . כמ ו סבו ת 
דברי ם ה ן אמ ת א ו שקר ) 
עלילו ת דברי ם כמ ו סבו ת 
דברי ם וה ם אמ ת א ו שקר . 


דברי ם 

י ח י 

י ט ה 
כ א א 

ש ם י ג 

ש ם ש ם 
ש ם ש ם 

ש ם י ו 

ש ם כ 
ש ם ש ם 
ש ם כ ג 
ש ם ש ם 

כ ב ד 

ש ם ה 
ש ם ח 

ש ם ט 

ש ם י ד 



דגוי ס 


נ ד י ד וגז ר מ ׳ כי ד לו«פה : ד־ד א שמ ך לטעל ת 
יד ו ? ז אש ד c • א ל דזבד׳ י •עבש« : אמ י er « לשלו ם בבו א דב ר מבי א 
ידו ע ועבש « «מד ־ ש* ד י י באשת . 

ב א ע אש ד פ ׳ בע־לד : כ * 6 « עשד־ י xat 
ש ם r אש ד ם • ק •־.בל : סמ י שידשי ד . 
ע נ c -rat ׳ באשדדד : דאינ ט בבד ן שדיד ה בדבר י ממ ק שסי ׳ ד׳א ב 
סמוי ־ באשדד ד דתבד ן ב ד י ש ד א ל באשדד ד רוע ו בד . בנבראץ . 

ב ח ב ד אש ־ ם ׳ ד ש אושדיס : enra שהו א מהאמ ד לשר ש ולו « שי ח שיי . 
ל ב ל : אש ד ם * נעש ן סדום : :שנ ם ד ק ה ם אינ ם ש לילי ם אב ל ה ם רעי ם 

ודמא־ ם ב י בעש ; סדו ם נשנש . 



ז לד . (שמנ ה:רם ) ישמעא ל ושתו* . (בל • ער ב =וששה ) בנ י ^צר ה ועשו . 


תקרנים . 

דברי ם דברי ם 


א r (שד ם הי ו ידוע־ם ) שד ש 

היו ם ידועים) . 

ש ם A (שהו א ה* א וד א הדע ת 
הנעדרת ) שהו א וד א 
ועעדר . 

ש ם ט ו (וא ם ט ק סו ק והםועלים ) 

וא ם ט ׳ ט ׳ ט המעלי ב 

ב ב ם (י ש משרשי ם ב י פירושו ) 
י ׳ ט ׳ באש ר פירשו . 

ד ט ו (שמי ם ידועים ) בנד ם 

ידועים . 

ש ם ב : (ע ל צור ת הככבים ) ע ל 

צור ת הבחנים . 

ש ם מ א (ביו ם שיבדי ל משה ) ב ׳ 
שהבדי ל ט׳ . 


ה י ה (למ ה הפסי ק ד&פסי ק 
ל א יהי ה לך ) למ ה ל א 
הפסי ק המפסי ק פסו ק ל א 
יהי ה ל ך אלהי ם אחרים . 

ש ם ש ם (נדבקי ם ו ה ע ם זה ) נ ׳ 
ע ם ז ה וע ם זה . 

ו י ג (תיר א של א תעשו ) ת ׳ 

של א תעבר . 

ש ם ש ם (וב ן תשב ע כ ל לשו ן ר ק 
באמת ) וב ו תשב ע ל א 
לשו א ר ק באמת . 

ש ם כ ה (לשמו ר א ח רצונו ) ל ׳ 
אש ר יצונו . 

ז ה (בדב ד הכותיות ) בדבר י 

הגויו ת 



לספ ר דברים . 


דברי ם 

ד כ ג 

ח נ 
ש n ד 
ש ם ט ו 
ו ו 


י א ח 
ש ם י ב 

ש ם י ד 

ש ם י ח 
ש ם כ ז 

ש ם כ ט 
ש ם ל 

י ב ט ו 
י ד א 
ש ם י א 


א . 

נוספות . 

אח ר ם ׳ כאש ר פירשתי : השמ ת לכ ם אעי ס ׳»ל א אעבו ר 
עמכ ם הנ ה אזהירכם . 

אח ר ם ׳ ש ם הפעל : מבני ן הפעי ל וכ ן השאי ר והשמיד ך שזכרנו . 
אח י ם ׳ ממצרים : מ ה שהספי ק לה ם ונשאר . 
אח ר ם ׳ ואח ר עטו : כדר ך המושכים . 
אח ר ט ׳ מש ם רועה : אכ ן ישרא ל ורא ה בראית ו ששר ק ודברי(? ) 
הקדמוני ם ודבריה ם נמני ם ר ק אי ן א ז כמ ו ש ם כל ל הא ת לשו ן 
נכד ה ל א נשמע ה בלשוננ ו ר ק מצאנ ו כשד ה יע ר מקו ם ל א 
יישו ב (ום ׳ ואי ן צור ך חסר) . 
אח ר ם ׳ שב ר הרו : וכב ר פירשת י מעמו . 
אח ר ם ׳ ורבי ם כן : כמ ו שלת ך אש ר שאל ת ושריתי ך בטו ב 
ושרית י ישרא ל וחמת י ומצח י נ ם היוצ ת מבי ן רגליה . 
אח ר מ ׳ מט ר ארצכם : בעמ ר שהו א מא ה כ ל ע ת שהי א צריכ ה 
וממטי ר עליה . 

אח ר מ , מפורש : פעמי ם כבו א א ל פרע ה נ ם כפרש ת ואתחנן . 
אח ר מ ׳ תוספ ת טובה : וכ ן פירש ׳ בפסו ק דבר ך אות ם בפרש ת 
בראשית . 

אח ר ם ׳ השעיר : וידו ע כ י הו א דטר . 
אח ר ט ׳ ע ד ק : כ י ל א נקר א נלנ ל ע ד שקרא ו יהוש ע והו א 
מקו ם נבע ת הערלות . 
אח ר ט ׳ מותר : והצב י עטם . 
אח ר ם ׳ ע ד היו ם הזה : וכ ן ראינ ו ברומ י רבתי . 
אח ר ם ׳ ש ם כל ל : כאש ר פירשת י בפסו ק ל א בת ר שהוא . 
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במדב ר 


במדב ר 

(ניע ) דל . 

י א 

ש ם 

(ביארת י בספ ר דניאל ) 

ש ם כ ד 

(ואנו ) ואנחנו . 

כ ג 

ש ם 

ב ׳ בספרי . 


(דב ר כלל ) קרב ן כלל . 

כ ז 

ש ם 

ן 

(מלכו ת יו ן וכתים ) ט - 

ש ם ש ם 

(באאלטדין)הלךלםדין . 

ח 

ל א 

י ק ורוסי . 


(ומש ה אס ר לה ם תתחטא ו 

כ א 

ש ם 

ן 

(ממר ת צמד ) כמ ו צמד . 

ב ה ג 

דר ך כלל ) ו ׳ א ׳ ל ׳ טל ת 



(בחצ ר אה ל מועד ) פת ח 

ש ם ז 

כל ל ת׳ . 



אה ל מועד . 


(וחדל ) וקדטונינו . 

כ ג 

ש ם 

(והטע ם שנשא ו א ת 

ב ו ד 

(אותיו ת אהויי ) א ׳ יהרא . 

ל 

ל ב 

חשטנם ) הטע ם שגשאן . 


(ונקר א ע ל ש ם טשפח ת 

מ א 

ש ם 

(והנט ן שזה ) דתב ן שזה . 

ש ם כ ה 

אטו ) ול א נקר א ע ל ש ם 



(ר ׳ יהוד ה הלו י הספרדי ) 

כ ז ג 

טשסח ת אביו . 



ר י י ׳ ה ׳ דל . 


(סכ ל שבע ה נדם ) סכ ל 

ש ם 

ש ם 

(דרךחדל)ד׳קדםונינ ו ד ל 

ש ם י א 

ז , עממים • 



(אמר ו חדל ) אמ ת 

ש ם י ב 

(טנזר ת ימחאו ) ובמוח ו 

י א 

ל ד 

קדטונינ ו דל . 


ימחאו . 



(לפנ י ישראל ) לנג ד כ ל 

ש ם כ 

(כ י בססו ק הראשון ) ר ק 

מ ו 

ל ה 

ישראל . 


בפסו ק הראשק . 



(צו ה א ז לטשה ) צו ה 

כ ה א 

(נםזאחהםרשה)כיז׳ה׳ . 

א 

ל ו 

א ת משה . 


(שפע ם תסו ב מפ ה ומפה ) 

ז 

ש ם 

(שיצו ה א ת בנ י ישראל ) 

ש ם ש ם 

חסו ב הנחל ה מכ ה וכה . 



שיאט ר לישראל . 
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בסרב ו 


(כס ו ועש י ענות ) כטשמעו . 

ח 

י א 

(חדל ) קדטונינ ו דל . 

כ ב 

י ג 

(ואי ן כ ן דב א יוסף ) ואי ן 

ל ב 

DP 

כטוו ע ד יי . 



(אי ן ב ה הצלחה ) אי ן 

מ א 

י ד 

עט ה הצלחה . 



(העתיק ו חדל ) העתיק ו 

ל ח 

ט ו 

קדטונינו . 



(בארב ע כנפים)בד ׳ פאות . 

DP 

DP 

(נתחלפו ) נחלפו . 

א 

ט ז 

(ורבי ם ככה ) ורבי ם אחרי ם 

DP 

DP 

(ומדקד ק אסר ) ומדקדקי ם 

כ 

DP 

אטרו . 



(כאיל ו כתוב ) כ ׳ אמר . 

DP 

DP 

(הא ח תשוב ה לדת ן 

ד . 

DP 

ולאביר ם ולנשיא י העד ה 



שהי ו הבכורים ) הא ת 



תשוב ה לעדה . 



(ולמ ה תבק ש שרדה ) 

V 

DP 

ולמ ה תשחר ר עלינו . 



(כלומ ר אחיז ת עינים ) 

DP 

DP 

כס ו אחיז ת עיני ם [וט ׳ 



כמ ו מתוקנ ת לט י כאומר] . 



(והקריב ו מנח ה קוד ם ז ה 

ט ו 

DP 

המעשה ) ו ׳ ם ׳ ע ל ז ה 



המעשה . 



(וינש ו שלטים)ויזבח ו שי . 

כ ח 

DP 

(וחדל ) ורדל . 

ל ה 

OP 

(כמ ו הוליכ י ומעט ו דגבילי ) 

י א 

r 

כס ו הוביל י הוליכי . 



(וחדל ) והקדמונים . 

כ 

י ח 

(כט ו נכרת ) הו א יכרת . 

י ט 

DP 

(והנ ה ל א ממ ) והט ה 

נ 

כ 

ל א טרו . 



(שועדעתיך ) שאודיעך . 

DP 

DP 


במדב ר 

כ ט (לפנ י העדות ) לפנ י 
האלהי ם — ונוס ף טטע ל 
לשורה : שהו א העדות . 

נ א ח (כ י זא ת הצור ה לקב ל 
כ ה עליונים ) כ י וא ח צור ת 
כ ה עליונים . 

ש ם ט ו (בלשו ן ארטית ) כתרנו׳ . 

כ ב כ (ר ק ט ה שאוס ר לך ) אל א 
ט ה ש ־ לך . 

ש ם כ ה (חדל ) רדל . 

ש ם ל ג (ב ן אדם ) האדם . 

כ ג נ (בל י אח ) אי ן ל ו אח . 

ש ם ח (ט ן דגמן ) או ת הנרון . 

ש ם ט (מש ל לגומ ת היורדו ת 
מהעליונים ) ט ׳ לגדרו ת 
השחקי ם העליונים . 

ש ם י (ותהי ה אחמת ו כאחרי ת 
ישראל ) ותהי ה אחרית י 
מאחרי ה יי . 

ש ם י א (משפ ט הלשון ) משפ ט 
לשו ן הקדש . 

ש ם כ א (לפ י דעת י כך ) לפיכך . 

ש ם כ ג (למנח ש וקוטם ) לנח ש 
ולקטם . 

ש ם כ ד (כט ו מלהט ת טמן ) ע ל 
טלחט ת טמן . 

ש ם ש ם (וכ ן כתו ב אח ר תאסף ) 
כטע ם אח ר ת׳ . 

כ ד י ה (נברהידמד)נבההידד׳ . 

ש ם ש ם (וה ר שעיר ) וה ר עשו . 

ש ם כ (בדר ך נבואה ) ברו ח נבואי . 

ש ם כ ב (וכ ן ותפו ל שבא ) כמ ו 
ותפו ל שבא . 

ש ם כ ג (א ץ מנד ג הכתוב ) א ץ 
מנה ג הלשון . 
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במדב ר 

כ א ט ז (מא ת הבא ר נ ס הי א היתד . 
פלא ) ונ ם זא ת הב י ה ׳ פל א 

ש ם מ (תחל ת השיר ה ול א נכתב ה 

כלה ) תחל ת ה ׳ נבחנ ה 
ול א כלה . 

כ ב י ג (אעי ם שסימ ן הפעו ל 

בירד ) אע* פ שהיו ד ס ׳ ה׳ . 

ש ם כ ד (כ י אי ן רי ע לו ) כ י אי ן 
ל ו ריע . 

ש ם ל א (א ו הכה ו תחל ה בסנורים ) 

א ו ה ׳ בסנורי ם בחחלה . 

כ ג נ (טר ד נ ם באל״ף ) באל״ ף 

נ ם בירד . 

ש ם ז (והיתד . ראדהמלתזועט ה 

להיותה ) ו ׳ ר ׳ להיו ת 
מל ת זועטה . 

ש ם פ (שתעמו ד זא ת האומה ) 

ש ׳ האומ ה הזאת . 

ש ם י ה (וי ו בנ ו בעו ר נוסף ) בנ ו 

בעו ר נוס ף הדו . 

כ ד ז (ש ם ל ו כה ) ש ם כ ה לו . 


בפרב ר 

ש ם מ (בנבוא ת דניא ל כאש ר 
פירשתי ) כאש ר פירשת י 
ממא ת דניאל . 

ש ם ש ם (ויאמ ר התנתקי ) ויצחק י 
אסר . 

ש ם כ א (נמ ה כק ן העוף ) כק ץ 
העו ף נבוה . 

ב ז ז (מ ה שהי ה ראו י שיק ה 
הוא ) מ ה ש י הו א ראו י 
שיקה . 

ש ם י א (צריכי ם אנחנ ו לקבלה ) 
אנ ו צ ׳ ל׳ . 

ל ב ם (כ י העולי ם מצפו ן הל מ 

לננב ) העולי ם כ י מצפו ן 
ד.ל מ טננב . 

ש ם י ב (בתחל ה כאש ר דב ר השם ) 
כאש ר ד ׳ ה ׳ בתחלה . 

ש ם כ ב (כ י לעול ם הו א לשבח ) 
שהו א לעול ם לשבח . 

ל ו ד (תהי ה תמי ד נוספת ) 

תהי ה נ ׳ ת׳ . 


ז . 

מלו ת שונות . 


(הזכי ר תור ת הכהנים ) 

כ ג 

ש ם 

(רוחו ת העולם ) מליץ : 

כ א 

א 

הזכי ר ברכ ת הבתים . 



השמים . 



(י ד תודר ) י ד תדר . 

ש ם 

ש ם 

(תמצ א שיותירו ) תמצ א 


נ 

(כמ ו שהעתיק ו חז׳יל ) מ ה 

ש ם 

ש ם 

שיחסרו . 



ש ׳ הקדמונים . 



(הפר ש גדול ) ה ׳ רב . 

ש ם 

ש ם 

(שנקר א עשר ת אלפי ם 

* 

י 

(כ י אי ן ל ה בדים ) ב י אי ן 


ד 

כן ) ש • ע ׳ א ׳ רבבה . 



לה ם בתים . 



(מגזר ת נידין ) ד ש אומרי ם 

ז 

י א 

(אי ן ל ו חבר ) א ץ ר ע לו . 

נ 

ו 

כמ ו גידין . 



(חדל ) רבותינו . 

ט 

ש ם 
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במדב ר 

כ ז כ א 
כ ח נ 


ש ם ו 

ש ם ז 
ש ם י א 
כ ם נ 

ש ם י א 
ל נ 

ש ם ה 


א כ א 
1 א 


ש ם י ב 
י א י ב 


י ג ב 
ש ם ט ו 


(שהי ה סר ט לעדה ) שיהי ה 
ט 0 ׳ לי . 

(של א יקדמ ו . . . ושל א 
יאחר ) של א יקדמנ ו . . . 
ד יאחרנו . 

(בראיו ת גמורות ) בראי ה 
גטורה . 

(הקדמונים ) קדטונינו . 
(יש ר דטרו ) ייש ר ד! . 
(ס ר כה ן נדול ) ס ר הכה ן 
הגדול . 

(ע ל כ ן כחוכ ) ע ל כ ן נכתב . 
(אח ר ויחי ו בחצרות ) אח ר 
היו ת הע ם בחי . 
(ממשק ל אחר ) ע ל משק ל 
אחר . 


בסדב ר 


(ל א תקיי ם נדרה ) ל א 

י א 

ל 

תקי ם נדרה . 


ל א 

(הטעם ) והטעם . 

כ 

(מ ה שהתחילו ) מ ה 

י א 

ל ב 

שהחלו . 



(וכמוה ו ססו ) וכמ ו ססו . 

י ד 

ש ם 

(א ו א ם יתנחמו ) א ו א ם 

ל 

ש ם 

ינחמו . 



(שש ם נקבר ) וש ם נ , . 

ל ח 

ל ב 

(אי ך לק ח יאי ר נחלה ) 

מ א 

ש ם 

א ׳ ל ׳ י ׳ נחלתו . 



(יוש ב הארץ ) יושב י 

א 

ל ד 

הארץ . 



(ול א מתטין ) ול א 

כ ג 

ל ה 

נתכוון . 

ל ג 


(עשו ת רע ) ע ׳ רעה . 

ש ם 


ו . 


מוקד ם ומאוחר . 


(ל א הי ו נמרי ם בשבטים ) 
ל א הי ו השבטי ם נבוד ט 
(שיהי ה ל ה ב ן נזי ר א ם 
ל א נטמאה ) א ם ל א 
נטמא ה ש ׳ ל ה ב ׳ נ׳ . 
(ועת ה יחל ) ויח ל עתר. . 
(שאה ו ע ד בוא ו א ל 
האדמה ) ש ׳ א ל האדמ ה 
ע ד באו . 

(כ ל אח ד הו א נשי א בהם ) 
כ י א י נשי א הו א בהם . 
(כ ץ הי ה שמות ם לעולם ) 
p הי ה ל ׳ ש׳ . 


י ד כ ד (ל א הל ך מה ם נשיא ) ל א 

ה , נשי א מהם . 

ט ו ל ב (שעש ה המקושש ) 

שהמקוש ש עשה . 

ט ז ט ו (ז ה הדמ ר כב ר סירשתי ) 

כב ר ז ה ה ׳ 0 ׳ . 

ש ם כ ב (כ י הרוחו ת ביד ו הם ) כ י 
ה ׳ ה ם בידו . 

כ ח (ויחד ש בכ ל אותו ת 

וטוסתים ) ד כ , מוסתי ם 

ואותות . 

ש ם ש ם (ורמז ו ז ה הסוד ) ורמז ו 
המ ד הזה . 
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בטדב ר 

היו ת האד ׳ נשמתהעליונ ׳ 

ק התיכונה - 

י ו י (שישט ) אוהי ו יושבים . 

או ם כ ד (מנת ג י ד כ ל אחד ) ם ׳ 

יד י כל . 

י ה י ב (והמוטב ) והסיטב . 

או ם י ד (ומ ה אויחרי ם היאוראלי ) 

ואויחרי ם יאוראל . 

או ם כ ה (טעאורטןהםעאור)םעאו ר 

המעאור . 

י ט כ (טמא י טת ) ט ׳ מתים . 

או ם או ם (כט ו הדבאו ) כדבאו . 

או ם ו (רטזת י סוד ) ר ׳ הסוד . 

או ם ח (של א יאכל ) ול א יאכל . 

ש ם י (שיכנס ) וכבס . 

כ כ (שני ם מאורעים ) שג י 

הטאורעים . 

ש ם ח ((ובעבו ר שהכעיסו ) ו ׳ 
שהכעיסוהו . 

ש ם ש ם והנ ה החט א היה ) והנ ה 
חטא ו ה׳ . 

ש ם ש ם (וכ ן כתו ב הט ה ט י מריבה ) 
כ י כ ן כתו ׳ ה ׳ מ ׳ ם׳ . 

ש ם ש ם (והאחרי ם אטרו ) ואחרי ם 
אטרו . 

ש ם ש ם (ע ד שהכה ו פע ם שנית ) 
ע ד הכות ו פעמים . 

ש ם ש ם (ל א הי ה ראו י שידבר ) 
ל א ה ׳ ר ׳ לדבר . 

ש ם ט ז (ואי ן וא ת דעתי ) ואי ן 

ז ה ד׳ . 

כ א ח (שימתי ק המים ) הטטתי ק 

הטיס . 

ש ם ש ם (דע ת עליון ) דע ת העליון . 

ש ם כ (מקו ם שממה ) ט , ששטם . 


פטרב ר 


(טש ל לטחנו ת סיחון ) ם ׳ 

ל 

כ א 

לטחנ ה ס׳ . 



(וראית ו מבידם ) ו ׳ בידם . 

ז 

כ ב 

(וספ ר הכתוב ) ספ ר ה׳ . 

ש ם 

ש ם 

(ששל ח א ל קוס ם קופטים ) 

ש ם 

ש ם 

ש ׳ א ל הקוס ם ק׳ . 



(של א יוכ ל להתעכ ב 

ש ם 

ש ם 

לאטר)ש ׳ י י לעכ ב ולומר . 



(תפסו ) תפשו . 

כ ח 

ש ם 

(א ו גזרתו ) א ו נדרותיו . 

ש ם 

ש ם 

(הטע ם עוות ) כטע ם עוות . 

ל ב 

ש ם 

(שהו א דר ך לדבר ) ד 

ז 

כ נ 

הי א דר ך ל׳ . 



(ר ק כאש ר נפתח ) וכאש ר 

ש ם 

ש ם 

נפתה . 



(כ ל האומות ) כ ל האומים . 

ט 

ש ם 

(ול א חל ק כוכבים ) ו ׳ ח ׳ 

י 

ש ם 

הכוכבים . 



(חמ ת נפשי ) חמו ת נפשי . 

ש ם 

ש ם 

(ולפ י הדקדוק ) ו ׳ דקדוקו . 

י ג 

ש ם 

(כ י כ ל דברי ו ה ם ע ם ע ל 

כ א 

ש ם 

תנאי ) כ י כ ל דבר ו ת א 



ע ל תנאי . 



(טפ ל בטעם ) כפו ל בי . 

ו 

כ ד 

(שייר ש ישראל ) שירש ו 

ט 

ש ם 

ישראל . 



(והקדמונים ) וקדמונינ ו ד ל 

י ו 

ש ם 

(יהרו ס המדינות ) יהרס ו 

ש ם 

ש ם 

הטדינות . 



(ויתכ ן להיות ) ו ׳ היות . 

כ ד 

ש ם 

(שתהי ה ל ו ולזרע ו אחרי ו 

י ג 

כ ה 

ברי ת כהונ ת עול ם ונצח ) 



תהי ה ל ו בד ת עול ם 



ולזרע ו נצח . 



(א ל תבקש ) א ל תבקשו . 

י ב 

כ ו 
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ה . 

דקדוק י לשון . 

במדב ר כמדב ר 


א א (א ל ה ר סיני ) לסיני . 

ש ם ט ו (י ש ש ר לאלף ) י ש ש ר 
אלף . 

ש ם נ א (ושמוה ו ע ם דג ל ראובן ) 
ו ׳ ע ל ראובן . 

נ ח (של א יג ע ישראלי ) ש ׳ 
י ׳ ישראל . 

ש ם ל ם (כנג ד פקוד י הלוי ) כ ׳ ם ׳ 
הלויים . 

ד י ג (ודשנו . הסר ת הדש ן מע ל 

המזבח ) ודשג ו א ח המזבח . 

יסיר ו הדשן . 

ש ם כ (ונגל ה הארון ) ויגל ה 

הארץ . 

ש ם ש ם (ת ה מע ם קרוב ) וו ה 
הטע ם ק י 

ה מ (כ י כב ר נקדשו ) כ י ככ ר 

נתקדשו . 

ו כ (שירח ק מהתאוות ) 

שירחי ק מתאוחו . 

ש ם ז (חפש י מ ן התאוות ) ח ׳ 
מ ן התאוה . 

ש ם כ ז (שאקיי ם ברכתם ) שאנ י 

אקיי ם ברכתם . 

י א ה (מלש ץ קדר ) בלשו ן ק׳ . 

ש ם י ז (והמש ל כנר ) ו ׳ בנר . 

ש ם י ט (כפל ) בפול . 

ש ם ב א (שישאל ו מ ה הו א הכשר ) 

שישאל ו ק הכשר . 

ש ם כ ב (חכמים ) חכמינו . 

י ב א (ז ה הדבור ) זה ו דבור . 


י ג מ (והע ד כחבר ץ שהו א 
ליהודה ) והע ד כ י חברו ן 
לימד ה היתה . 

ש ם י ט (שחוני ם באהלים ) 
שטחניה ם כאהליהם . 

י ד י ט (כטע ם נוש א עץ ) הטע ם 
נוש א עץ . 

ש ם ש ם (ש ם המקום ) ש ם מקום . 

ט ו ב (מגמ ת כ ל עול ה תכח ) 
מנח ת כ ל עול ה א ו זכה . 

ש ם ל א (חבו ר נפ ש ע ם הנוף ) ח ׳ 
הנפ ש ע ם הנוף . 

ש ם ל ח (יות ר מ א חיי ב . . . 
(משע ת התפלה ) יות ר 
חייב.. . מכשע תהתפלה . 

ש ם ל ט (אח ר הרהו ר לכו ) אחר י 
הרמר י לבו . 

ט ז נ (להיותאהרץד.כהןהנדול ) 
ל ׳ א ׳ כה ן נחל . 

ש ם ט (הדב ר מעט ) דב ר מועט . 

ש ם י ד (ליוצאי ם מנמרים ) ליתנא * 
«נרים . 

ש ם ט ז (וכב ר אמר ) ו ׳ נאמר . 

ש ם כ ד (קח ב ממחנ ה הלוים ) ק ׳ 
למחנ ה הי . 

ש ם כ ז (קטני ם וקטנות ) הקטני ם 
והקטנות . 

ש ם ב ח (ולהשי ב המעלה ) ותשו ב 
המעלה . 

ש ם ל (בעבו ר הת ת נשמ ת האד ם 
העליונ ה תיכונה ) בעבו ר 
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במוכ ר במדב ר 

כ ח להוצי א מי ם ס ן הסל ע מ נ ב י הו א — שהו א — 

(כ י א ם ככ ה השם) . (כפו ) נכא ה לב . 

ש ם ש ם דר ש קדמונינ ו(דל) . ש ם ש ם (וכן ) נסע ו העם . 

ש ם ש ם ו(זה ) הסל ע (היה ) בקצ ה ש ם ש ם והנ ה נ ם(פה ) רמזת י לך . 

א p אתם . ש ם י כ י הו א (היה ) קוסם . 

ש ם י להוצי א(לכם ) טי ם טסנו . ש ם ש ם שהו א (כענץ ) רבצי . 

ש ם י ם ו(זה ) טע ם טכר ם כטו . ש ם י ג (ירדפוהו ) אוי ב ירדפו . 

ש ם מ (מיד ) יטוה . ש ם כ (והטעם ) והש ם ברך . 

כ א י ד רק(טלת ) ווי . ש ם כ ד והקרו ב א ל הדע ת(הדב ר 

ש ם ש ם הטחרג ם (ארסי) . הקרוב ) 

ש ם ט ז ומש ם נסע ו(ישראל ) א ל כ ד מ וקו ם (קול ) החשטונים . 

המקו ם — מקו ם — . ש ם כ ד וכ ן(כתיב ) בספ ר ישעיה . 

ש ם מ בטל ך טוא ב (הראשון) . ש ם ש ם וכתיםםבנייון(כיכןכתוב) . 

ש ם כ ה הטע ם כפו ל (כמשפט) . כ ה ד והע ד ש(הוא ) כחוב . 

ש ם ל (האחד ) מגזר ת ניר . ש ם ח כס ו(אל ) האהל . 

ש ם ש ם (ויאמ ר ר ׳ מש ה הכה ן כי ) ש ם ש ם שנעש ו(י׳ ) נסי ם לפינחס . 

— הנ ה — הדגשות . ש ם י ג ו(ונם ) שהי ה בימ י פילגש . 

כ ב ב ול א הי ה כמלכ י כנ ק ש ם ט ו והנ ה נ ם (מלכי ) מדי ן 

(גדולים ) כאלה . חמש ה אבות . 

ש ם ד שדר ו החמש ה (מלכים ) כ ה נ ח א ו ה ע (לו ) ומחו . 

זקנים . כ ה י א כ י(כן ) כתו ב ראשו ן הוא . 

ש ם ה (כמ ו מצרימה ) א ל פתור . ש ם כ ז ו(יו ם ה)עשור . 

ש ם ו (לשון ) צווי . ל א ה וקרו ב(טמנו ) למסור . 

ש ם ש ם (זזות ) הנ ח הנעלם . ש ם י ד שר י האלפי ם ו(שרי ) 

ש ם ש ם ולאהי׳כטווע(מאותובנץ ) חטאו ת 

ש ם י נ ול א הזכי ר (זקני ) מרץ . ש ם נ ג הזכי ר הכתו ב ז ה(להודיע) . 

ש ם י ד (וטעם ) הלו ך עמנו . ל ב ז (כמו ) תשברון . 

ש ם כ אפ ר הנא ק (ז*ל) . ל נ א כ י(אם ) אחר י — אח ר — 

ש ם ש ם שיל ך ע ם (האנשים ) מו ח אהרון . 

הראשוני ת ל ד י ז פעליוצאלשנים(פעולים ) 

ש ם כ ה יוד ע (דע ת העליונים ) ש ם ש ם נשי א (לבני ) ראוב ן ונד . 

לקב ל כח(ם) . ש ם כ ה שת י מלו ת(שוות ) בטעם . 

ש ם ש ם (ב)טז ל ש ל (שום ) אדם . ל ה ל ד לכבו ד (בני ) ישראל . 

ש ם ש ם נדר ת הכ ל תשנ ה(נדרת ) ל ו י א ועת ה (הזכירם ) כאש ר 

החלק . נשאו . 
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במדב ר 

מ י ג [וכן ] ירדפהו . 
ש ם כ ג ומל ת [פעל ] עכר . 
כ ד ז שת ה במי ם [רבים] . 
ש ם ש ם [וטעם ] דרם . 
ש ם ח וא ל יטעו ן טוע ן [כי] . 
ש ם ז י ש אומרי ם [כי ] הטעם . 
ש ם י ו ע ל וע ד [נאמר] . 
ש ם י ח והו א [שם ] תח ת תוא ר 
השם . 

ש ם י ט מכ ל עי ר [ועיר] . 
ש ם כ ואחרית ו עד י [אבד ] 
שיהי ה אבד . 

ש ם כ ד וצ י אדי ר [ל א יעברנ ו 
ופירוש ו וציים] . 

כ ה ז [וטעם ] רר א (פינחס ) 
כאש ר רא ה כ ן ק ם פינחס . 

ט ס ב שמח ו [כל ] מ י שהיה . 


במדב ר 

כ ז י ח וכ ל אי ש ח י י ש [בו ] רוח . 

כ ח י א שיעש ו כ ן בכ ל חד ש 
[וחדש] . 

ש ם כ ג והנ ה ל א הזכי ר עול ת 
[שבח]בשבע ת ימ י הפסח . 

ל א נ החלצ ו [טנזרת ] חגר ו 
חלוציהם . 

ש ם ח כאשרשט ע [דבר ] המנפה . 
ש ם י ם השוכ ן [אתם ] בתוכם . 
ש ם נ וצמי ד [פירשתי ו סמוך ] 
ליד . 

ל ב א למ י ראוב ן [תחלה] . 
ש ם י ג של א נח ו [ושקטו] . 
ש ם ל ח כאש ר [פירשת י ו]אפרש . 
ש ם ם [כמו ] למ י מכיר . 
ש ם ט א כ י י ש אמור י [שהוא ] 
באר ץ מק . 


ה 

מלו ת חסרו ת 


מ(כח ) דרש . 

נ 

כ 

ב(פני ם ה)חצר . 

כ ו 

נ 

להיו ת נד ר (וקתש ) מיין . 

נ 

ו 

כמ ו ל ך (גם ) כ ך (ו)עט ך 

ט ו 

י א 

(ו)אתך . 



התקדש ו (נמצא ) לשב ח 

י ח 

ש ם 

ולגנאי . 



כדבר י המחד ש(ארמית) . 

כ ב 

ש ם 

ל א יתחבר ו(לעולם) . 

כ ט 

ש ם 

שהי ה בצע ר(ע ל אחותו) . 

ע 

י ב 

נ ם הלויי ם (הם ) רבים . 

כ ד 

י ד 

הואי ל (ושבתם) . 

מ ג 

ש ם 

ר ׳ מש ה הכה ן(הספרדידל ) 

מ ה 

ש ם 


ע ל כ ן אמרת י(לכם) . 

מ א 

ט ו 

כב ר האמינ ו(בו) . 

א 

ט ו 

ע ם קר ח ו(ע ם כל ) עדתו . 

ח 

ש ם 

כ י נשר ף (היה) . 

ל ה 

ש ם 

מט ה לו י שהו א (שבט ) 

כ 

י ב 

אבץ . 



אצ ר פנ ה(שהו א פנתה) . 

י א 

ש ם 

בכור י(כל ) פר י האדמה . 

י ג 

ש ם 

בד ת מל ת(בתת ) כרותה . 

י ט 

ש ם 

שלאיעלהבוצטח(כלל) . 

ש ם 

ש ם 

ל א זור ק עלי ו(על ) הטים . 

י ג 

י ט 

ר ׳ מש ה הכה ן(דל) . 

ח 

כ 

אמ ר (להם ) המ ן הסלע . 

ש ם 

ש ם 


ר * ל ב למ ה נסמכ ה הפחט ה 

tentnpo] — nunc — 

לפהמ ת מתלים] . 

ש ם ל ד ממ ם הי ה [לוע ] ידוע . 

ס ו כ ר ׳ יונ ה [ועדקד ק הספרדי ] 

ש ם י א פ ה [הוא ] פשעו . 

ש ם י ד ונת ת לנ ו [נחלת ] שד ה 
ונו ע 

ש ם ל ה של א נבק ע [המקום] . 

מ נ פי ׳ [את ] חמחחות . 

ש ם ו ל[היות ] כה ן נחל . 

ש ם י א ושרש ו [ילך ] כסו . 

ש ם 0 נ ואח ר עט ו [וכ ן הוא] . 

ש ם ש ם ודר ך דר ש כ י [לפה ] 
שקדי ם [ול א פ ן פר י אחר] . 

ש ם מ [לא ] ח לנ ו שגוענו . 

י ה כ [אתם ] לבדכ ם ול א הלוים . 

ש ם כ ט כ י [מעשר ] המעש ר הו א 
קדש . 

י ם ט פירוש ו [מי ] רחו ק כמ ו 
פנדיכ ם [מרחקיכם] . 

כ ח בעבו ר שאמ ר [פשה ] 
לישראל . 

ש ם ש ם ל א [יתכ ן ש]דבר ו נכונה . 

ש ם ש ם כ י ישרא ל אמר ו [לו ] 
שיוציא . 

ש ם ש ם א ו [הסלע ] הנמצ א סמוך . 

ש ם ש ם ואל ה עור י ל ב [ל א ידעו] . 

ש ם כ א ש ם המקו ם [כן] . 

נ א א והאמ ת [שהם] ! שנ י 
מקומות . 

ש ם ש ם הנ ה [הוא ] מפורש . 

ש ם ש ם כ י ב א ישרא ל [הנה ] 
דר ך האתרים . 

ש ם ו ו[כן ] דר ך דרש . 


ו]לחפש . 

ואי ן לנ ו [לפר ש 

ח 

כ א 

כמשפ ט 

[הטעם ] כפו ל 

מ ז 

ש ם 


[מבואות] . 



כ י אש ד מחלי ם והמדב ר 

י ט 

ש ם 

[הוא ] מקר א באר . 


־ 

ובמקו ם אח ר [אומר ] על ת 

ש ם 

ש ם 

[עד ] נ י 

כ י [ p ] כחו ב 

כ ד 

ש ם 


חצי . 



וכ ן [כחוב ] מפתור . 

ה 

כ ב 

ז ה ארסי . 

[ואינ ו נכון ] כ י 

ש ם 

ש ם 

[הוא ] תח ת הדגש . 

ו 

ש ם 

שאמ ר הכתו ב [ביחזקאל] . 

ז 

ש ם 

ואיננ ו נכו ן [בטעם] . 

י ג 

ש ם 

כ י p תקר א [לו] . 

ט ו 

ש ם 

שה ם [ו]נכבדי ם [מחר ] 

כ 

ש ם 


מהם : 



טעמ ו כ[אש ר הו א ה]טע ם 

ש ם 

ש ם 

m 

♦ 

[בענץ ] של ך ל 



;שאסר] . 

ודבר י הגא ץ 

כ ב 

ש ם 

1 —יוד ע 

כ י הי ה — שהי ה 

כ ה 

ש ם 

[בחכמ ת ה]טזלות . 



שהני ע — להני ע — 

ש ם 

ש ם 

, רעתו . 

[בשפלות ו ב]ע ח 



מיו ם שרכב ת [עלי] . 

ל 

ש ם 


pfl ] הסכ ן נא . 

ש ם 

ש ם 

י עיוות ] 

ירטנ י [תש ה ל 

ל ב 

ש ם 

כב ן אד ם [נחשב] . 

ל ג 

ש ם 

דל ך שם ׳ [יחיד י ו]דב ה 

נ 

כ ג 


הטתרנם . 



[ביר ד 

כמל ת פתאי ם 

ש ם 

ש ם 

ואל׳יף] . 



שהל ך א ל שפ י [טקו ם 

ש ם 

ש ם 


נמה] . 



נא ל 

ויב א ירושל ם 

ש ם 

ש ם 

ירושלים] . 
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גטדב ר 

כ ב ל ג (וכ ן הטע ם כאש ר הרגתיו ? 

הרגתי ך א ו הרגתי ך לבד ך 
ואות ה החייתי ) וכ ן הטע ם 
כאש ר הרגתי ך א ז לבד ך 
הרגתי ך ואות ה החייתי . 

כ ג כ ג (שהו א האטת ) שהי א 

האמת . 

כ ה י א (וע א קנ א כקונו ) הו א 

קנ א מקומי . 

ש ם י ג (וכב ר פירשתיו ) וכב ר 

פירש . 

כ ו י ב (ומ ן לשופם ) וכ ן לשפופ ם . 


גמדב ר 

כ ה ב (והטע ם לח ם לאשי ) ו ׳ 
לח ם אש ה לח ם לאש . 

ש ם ט ו (חטא ת ע ם למ ד בלשו ן 
הקד ש אי ן החטא ת דבק ) 

חט א עם.. . אי ן החט א דבק . 

ל א ל (נמ ו והאחו ז אחו ו ושניה ם 
דבקים)כטואחוזאחדדבק . 

ש ם ל ח (מפועל ו הכפל ) מפעל י 
הכפל . 

ל ד ו (הטע ם נבו ל מער ב נחלתכ ם 

והי ה הי ם ן!גדול ) והטע ם 
ונבו ל ט ׳ נ ׳ יהי ה הי ם הג׳ . 


מלו ת 


ה ם [כל י המשכן ] כל י 

נ 

א 

הכלים . 



וקדמונינ ו [דל] . 

כ 

נ 

לקחת י [לי] . 

י ב 

נ 

והאמ ת [לכל ] ברורה . 

ל א 

ש ם 

כמ ו כפו ת וקערו ת 

י ב 

ד 

[הנשיאים] . 



כל י שמ ן המשח ה [וכל י 

ט ו 

ש ם 

הפלת ] וכל י הקטרת . 



וא ם [י ש לו ] עלי ו עדי ם 

ז 

ה 

יוסיף . 



יר ך ובט ן [שהם ] שכנים . 

כ א 

ש ם 

מי ד ויפתנ ו אויבי ך 

ל ה 

% 

[בלשונם] . 



ר ׳ יהוד ה [ב־ ר דוד ] 

ל ו 

ש ם 


המדקדק . 


תרות . 


ואי ן צור ך להזכי ר הפחותי ם 

כ א 

י א 

[דל] . 

[ובנים] . 



קדטונינ ו 

כ ב 

ש ם 

שפירוש ו נובחרות ו [דב ר 

די ) 

כ ח 

ש ם 

ד 

ולק ח [אשה ] משיח . 

א 

י ב 

כפו ל [בטעם] . 

ו 

ש ם 

תחש ב ט[אנשי ] היישוב . 

י ד 

ש ם 

[כמ ו עתה] . 

ע ד הנ ה 

י ט 

י ד 

של א הי ו [אלה ] הכהנים . 

כ ד 

ש ם 

ו דב ר הש ם 

ע ל כ ן 

כ ה 

ש ם 

I 

• 

[למשה ] 



והי א העלי ה [שעולים ] 

מ א 

ש ם 

א ל רא ש ההר . 



כ י [הם ] ימאו . 

להודיע ם 

כ 

ט ו 

והנמ ן [בעיני] . 

ש ם 

ש ם 
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במדב ר 


במדב ר 

ט 

י ח 

(של א ידק ו אחרים ) ש ׳ 

י ד 

י ב 



תזי ק א׳ . 



י ב 

ש ם 

(הנראי ם לנפע ל שלם ) ה ׳ 

י ד ב 



לנפ ל שלם . 



ל ב 

ש ם 

(וכב ר פירשתיו : ח י אני . 

כ א 

ש ם 



טעמ ו כאש ר אנ י חי ) כב ר 



י א 

י ט 

פירשת י ח י אנ י שטעמ ו 





כאש ר אנ י חי . 



א 

כ 

(כ י האמור י הו א העקר ) 

כ ה 

ש ם 



כ י ה ׳ הי ה העקר . 





(והעתי ד הפך ) והעתי ד 

כ ה 

ט ו 

ד 

ש ם 

הפך . 





(של א עש ו מ ה שצוה ) 

כ ז 

ש ם 

ח 

ש ם 

של א עש ה מ ה שצווה . 





(כדבר י תוע ה רוח ) כ ׳ 

ל א 

ש ם 

ש ם 

ש ם 

תוע י רוח . 





(אםתחלקוה)אםתחלקהו . 

ל ח 

ש ם 

ש ם 

ש ם 

(למע ן מכרו ) ל ׳ מטר . 

ש ם 

ש ם 



(וה ם עק ר כ ל העדה ) 

א 

ט ז 



והנ ם ע ׳ כ ׳ ה׳ . 



כ ו 

ש ם 

(כ י פירו ש לקח ) כ י 

ש ם 

ש ם 



פירוש ו לק ח עצה . 



כ ט 

ש ם 

(בהביא ם א ת עולותיהם ) 

ט 

ש ם 

ח 

כ א 

בהביאכ ם עולותיהם . 





(והי ה ע ם אהל ו אהל י 

כ ד 

ש ם 

ט ז 

כ א 

דת ן ואבירם ) והי ה ע ם 





אהל י ד ־ וי . 



ש ם 

ש ם 

(שהי א מבי ת לפרכת ) 

א 

י ח 



שהו א מ ׳ ל׳ . 





(כ י ה ם נושא י המקדש ) 

ש ם 

ש ם 

ש ם 

ש ם 

כ י מה ם נ ׳ ה׳ . 





(והנההלויםנלויסבשטם ) 

ב 

ש ם 

ז 

כ ב 

ו ׳ ה ׳ נ ׳ כשמם . 





(כ ל מ ה שיקדיש ו טמנו ) 

ט 

ש ם 

ל ב 

ש ם 

כ ל מ ה שיקרי ט טמנו . 




(אח ר אש ר יקדיש ) אח ר 
שיקדישו . 

(שהו א הקצף ) שהו א 
נקצף . 

(בעבו ר שאכלת ם את ם 
מקדש ) ב ׳ ש ׳ א ת מקדשו . 
(והו א פוע ל עתיד ) והו א 
נרא ה שע ל(פעל? ) העתי ד 
(ר ק בשנ ה הראשונד . 
בשנ ת הארבעים ) ר ק ב ׳ 
הר ׳ ובשנ ת הארבעים . 
(ידב ר למש ה ולאהרן ) 
ידבר ו ל ׳ ו׳ . 

(א ו מ ן ידב ר עטים ) ומ ן 
ידב ר עמים . 

(כ י דבו ר של א יופ ל 
השם ) כ י דטר ו ש ׳ י ׳ ה׳ . 
(שיד.י ה שלי ח הש ם ימי ר 
דבו ר השם ) ש ׳ ש ׳ ח ׳ 
מטר ה דב ר השם . 
(בע ת שתפשוט ) בע ת 
שתפשיט . 

(פירשתיו ) פירשתיה . 
(וא ם ל א כ ן יראנו ) וא ם 
ל א יראונו . 

(הנקר א בא ר מרים ) 
הנקרא ת כ ׳ מ׳ . 
(ר ק הי ה המקו ם שצו ח 
משה ) ר ק הי ה מקו ם 
ש ׳ מ׳ . 

(ומי ד נבקע ו מים ) ומי ד 
נבע ו המים . 

(זקנ י מוא ט וחכמי׳ ) זקנ י 
מוא ב חכמים . 
(כמ ו עוט ה אור ) ע ם ע ׳ אור . 
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במדב ר 

כ ב כ ב (אינ ו ברו ר ע ל מ ה פוס ב הדבר ) כ י חש ב בלב ו בלכת ו ש ם 
לקללם . 

כ ה י נ וישאל ו בנ י ישרא ל בי׳י י וש ם ארו ן ברי ת האלהי ם ביטי ם הה ם 
ופנח ס ק אלעז ר עוט ר לפני ו ביטי ם ההם . 

ל א י ד הנ ה הור ה לשר י המאו ת והאלפי ם אנ ה ימצא ו וש ם הרחי ק והנ ה 
אנשי ם יהי ו כתור ת חטשי ם אי ש ה ה ל א נוכ ר וההכר ח הביא ו 
בכא ן להורות . 


תק ו 

במדב ר 

א י ח (א ז נכתב ו תולדתם) 2 אי ך 
נכתב ו תולדוחם . 

ש ם ט ז (בנ ץ התפע ל וע ם בנין ) 
ב ׳ ה ׳ ע ם בנין . 

נ מ ו (י ש טכחשי ם אטרו ) י ש 
מכחישי ם אוסרים . 

ד ה (שתסון־ע ל הארק ) שחס ך 
ע ל הארץ . 

ה ב (ואי ן»בבים ) וה ן»בבין . 

ש ם י ה (שנקרא ו ע ל ש ם סופה ) 
ש ׳ ע ל ש ם »פם . 

ש ם י ט (תה ה(ה ) נקיה ) תהי י נקיי ה 

ו כ ג (והטכחשים ) והמכחישים . 

ש ם ש ם (בהקטו ת המשכן ) בהקט ת 
הטשכן . 

ש ם ש ם (ר ק ידי ם כללים ) ר ק 
י ׳ כלל . 

י ל ו (שיני ח וישקוט ) ש ׳ 
וישקיט . 

י א ב (וא ץ ל ו אחר ) וא ץ ל ו אח . 


נים . 

במדב ר 

י א ט ז (ויתכ ן שהית ה כן ) ו ׳ 
היות ה כן . 

ש ם מ (וכאש ר תשמ ע א ת הקו ל 
ישמע ו נ ם הטה ) ו ׳ תשט ע 
את ה הקו ל י ׳ נ ם הטה . 

ש ם כ א (כ י טש ה ל א יד ע כ י 
הש ם יחד ש אות ) כ י 
מש ה יד ע בעבו ר שהש ם 
ל א יחדש . 

ש ם כ ט (ובעבו ר היות ו תח ת הנדס ) 
אל א בעבו ר היו ת ת ׳ ה׳ . 

י ב א (נ ם ימצ א לשב ח נ ם 
בדר ך נבואה ) ר ק ימצ א 
לשב ח בדר ך נבואה . 

ש ם ש ם (וכב ר פירשתיו ) ו ׳ 
פירשתים . 

ש ם ש ם (א ץ לה ם לב ן כלל ) א ץ 
בה ם לו ק כלל . 

ש ם ש ם (וט ה נכב ד דבר י קדמונינו ) 
ומ ה נ ׳ דב ר הקדמונים . 


73 


במ ד כ ר . 


> 

כ ח כ ג 
ש ם ש ם 
ל ג ל ז 


ו י א 

י א ז 
י א 1B 


י א כ ט 
י ב כ ב 
כ ג כ 


או ר מהשמ ש וא ץ ל ה בעצמ ה כל ל או ר וראיו ת נטורו ת י ש 
לחכמ י אומו ת העול ם ע ל ז ה הנ ה ל א נפ ל מדב ר י׳י י ארצ ה ול א 
מדבר י חד ל וסו ד ז ה הקר ק נח ל והו א סתו ם וחתום . 
אח ר ם ׳ עול ת התנופ ה : והו א ועשית ם בר ם הניפכ ם א ת העומר . 
אח ר ם • אמ ר ע ל עול ת התמי ד : ובח ג המצו ת ע ל עול ת התמיד . 
אח ר ם ׳ כאש ר פירשתי : נלי ץ י ש בכא ן לתמו ה תימ ה טוב א 
לקוראי ם לשאו ל כ י כתי • רחג ו במדב ר צ ץ הי א קד ש וסמי ך 
לי ה ויסע ו מקד ש והו א מפר ש קד ש ז ה עי ר והל א במדב ר צ ץ 
חנ ו ואפש ר להשי ב ולומ ר כ י שטו ש לש ץ קד ש לפ י דעת י 
קד ש ברנ ע הבול ל קברו ת החאו ה ומסעו ת אחרו ת וקד ש מדב ר 
צ ץ וקד ש ד ר אח ם וסדר ן ככ ה קד ש ברנ ע שלח ו ממנ ו המתלי ם 
והו א רמו ז מדוקי ה דקר א לדע ת רי א ד ל מאום ׳ כימי ם אש ר 
ישבת ם כלומ ר כטנ ץ מ ׳ יו ם ובשנ ת ארבעי ם בא ו למדב ר צי ן 
הי א קד ש וקבלנ ו מרבותינ ו ט אט ׳ כ י כ ן כתו ב באטר ו שישב ו 
ש ם ימי ם רבי ם ר* ל ספו ר החוו ה שכתו ב ש ם ששלח ו מלאכי ם 
לכמ ה מקומו ת ונתעכב ו ש ם זמ ן ר ב והנ ה התשוב ה המספק ת 
לקשי א שזכרנ ו הי א כ י אחר י שבא ו למדב ר סי ן(צ״ ל צץ ) הו א 
קד ש בשלח ם לא p אדו ם אמ ר בתו ך הספו ר והנ ה אנחנ ו בקד ש 
עי ר קצ ה גבול ך וקר א קד ש שהי ה ש ם א ז ד ר אד ם של א 
זכ ר מס ע ואחרי ו כחו ב ש ם ויסע ו מקד ש וככ ה הנ ה דסע ו מקד ש 
ובשניה ם דתנ ו בה ר הה ר והי א א ם כ ן עי ר וד ע ז ה א״ב . 


נוספו ת ע ל הגליון . 

למ י שכ ר עבר ה עברה : מאש ר חט א קרב ן החטא ׳ שהו א שכ ר 
העבר ה שעב ר טמ א למת . 
לם ׳ חרדל : וי ש נורס ץ נידין . 

למ י את : הדר ש אח ר שמצאנ ו א ת ואת ה ישתמש ו בלשו ן 
הקד ש בשניה ם למ ה שהי א בחו ק האלו ה רמו ז ל ו למ ה ישתבש ו 
המפרשי ם במ ה שא ת . . הנכב ד נ ם את ה לשו ן זכ ר ונקב ה אי ן 
ל ך ע ד גדו ל מז ה ואי ן ז ה כ י א ם הפרץ . 
כ י הו א השאל ה א ו ה א התימ ה לדעתי . 
(הער ה ע ל דר ך המרגלי ם נמחק ת וא י אפש ר לקראה) . 
למ י ואי ן צורך : חידו ש הסופ ר תשוב ה אמרת י ל ך א ך א ת 
הדב ר אש ר אומ ר אלי ך אוח ו תדב ר ... . (והשא ר א י אפש ר 
לקראו) . 


♦ ♦ ♦ ♦ 
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בטוב ו 

נ א ח אח ר ט ׳ להסי ר השחי ן : לחוקיו ע בהסרח ם עלי ו א ך נ ם בתו ך נ ם היה . 

ש ם ל אח ר ט ׳ עוד ד נביא . שהי א והנבוא ה נבוא ת עוד ד הנביא . 

ש ם ש ם אח ר ט ׳ תאש ם שטחן : וענינ ו נאשי ם א ו שומטות . 

כ ב כ ה אח ר ט ׳ א ל השדה : והכתו ב ל א בא ר ואח ז דר ך קצרה . 

ש ם כ ה אח ר ט ׳ בא ה הרעה : ואיננ ו כ ן א ך בט ה שיזומ ן הע ת לשפלו ת 

טזל ו יבו א הע ת ההי א ע ל כ ל פני ם ול א טסב ת קללתו . 

ש ם ל ג אח ר ם ׳ ודב ר טנוח : הפ ך הכוונ ה כ י ל א טח ו א ך אמר ו מו ת 
נמו ת כ י אלהי ם ראינ ו בחיו ב הי ה שנמו ת והנ ה ניצל ו א ם כ ן 
אי ך ל א טח ו וג ם ז ה קוש י בעני ן שאט ׳ למעל ה(ומ י לע ד חסר) . 

כ ג נ אח ר מ ׳ עצמותיו : מעי ן מוכ ה בל ב מוכ ה ועצב . 

ש ם כ ד אח ר ט ׳ א ל עטך : פעטי ם פירשתיו . 

כ ו ט ב אח ר ט ׳ למשפחו ת רבות : וטע ם בנ י ד ן הם . (גג ) לאל ה תחל ק 
האר ץ לטשפחו ת האלה . 

כ ה ט ו אח ר ט ׳ י ש ל ו סוד : וכ ן א ם יחט א אי ש לאי ש וז ה ברו ר טדר ך 
דקדו ק הלשו ן וע ל דר ך הדר ש אי ך תקטר ג הלבנ ה ע ל השט ש 
א ם הודינ ו לאנש י חושי ה שה ם אוסרי ם כ י י ש ללבנ ה נפ ש 
נכבד ת טנשט ת האד ם והי א המוציא ה תעלומו ת כ ל נשמו ת שי ש 
בנופו ת המורכבי ם מאור ה הנ ה ל א תקטר ג כ י אי ן קטט ה ומריב ה 
ביניה ם כ י הקטט ה והמריב ה הי א אוול ת ועו ר היא ך תקטר ג ע ל 
עוש ה ותקטר ג ע ל מעשה ו ועו ד א ם הודינ ו לאנש י הטחק ר שיאט ח 
שהלבנ ה הי א כאב ן וכזכוכי ת וככל י נחש ת ואי ן ל ה נשט ה הנ ה 
הי א לעול ם ל א תקטר ג וו ה פיח ש הדר ש ד ע כ י לעול ם כ ל 
כוכ ב שהו א לנכ ה כוכ ב אח ר שהו א בטז ל השביע י מטנ ו לעול ם 
הו א מקטר ג ונלח ם עמ ו תמי ד ועוש ה טריב ה כ י הו א בחצ י הנלנל . 

הל א תרא ה כ י המז ל הצומ ח עול ה והשוק ע יור ד ונסת ר והנ ה 
ז ה הפ ך מפנ י שהשמ ש מאיר ה מעצמ ה וכ ן כל ם ואי ן מ י 
שהי ה צרי ך לאו ר השמ ש כ י א ם הלבנ ה לבד ה כ י ע ת היות ה 
לנוכ ח השמ ש א ז הי א מליא ה או ר ובז ה הטע ם ל א ז ה גדו ל מז ה 
וחכמ י הטזרו ת יו ח כ י מד ת אלכסונ ה כטד ת אלכסו ן השמ ש 
שהו א ל־ א חלקי ם מחלק י מעלו ת הנלנ ל והנ ה הלבנ ה הי א מליא ה 
או ר באש ר הי א במז ל השביע י ממקו ם השמ ש מעל ה נכ ח מעל ה 
וחל ק כנג ד חל ק והנ ה א ז הי א טקטרנת . ומע ת אש ר תח ל הי א 
לקטר ג א ז יח ל אור ה להחס ר מע ט מע ט וצו ה הכ׳׳ ח להקרי ב 
קרב ן ביו ם הסר ק כ ל אור ה טמנ ה ורמז ו טע ם לחטא ת בעבו ר 
שהש ׳ שוע א סב ה ראשונ ה להטעי ם אור ה כ י ברא ה מקבל ת 


(ססים ן ד pios ג ׳ ע ר סיס ן י ׳ #סו ק לי ג חס ר בכיי) . 


א . 

נוספות . 

בםדב ר 

נ ו אח ר ט ׳ עמדת י לפניו : והו א עומ ד עליהם . 
ש ם ל ח אח ר ט ׳ התחברו ת הענולות : והנ ה הו א אמצעיו ת 

ש ם ט ט אח ר ט , כט ו גרשון : נט ו נרשו ם נ ם גרשו ן ויגרשום . 

ד י ג אח ר ט י מע ל הטובח : וע ל הטוב ח בנ ד ומכס ה לכסו ת א ת הקד ש 

שהו א הארו ן והשלח ן והמנור ה והמוכחו ת וכ ל כל י השרת . 

י ל ו אח ר ט ׳ לאלפי : וכ ן לאלפ י רבבה . 

י א ה אח ר ם ׳ תלואים : תחלואיה . 

ש ם כ ה אח ר ט י בלשו ן ישמעאל : והו א התנבאו . 

י ב ח אח ר ט ׳ הנש ר הנחל : הנמש ל ב ו נבוכדנצר . 

י ג ב אח ר ט י כ י אי ש היה : וטד י «ור ך לומ ר לאי ש אל א לנבור . 

י ד ל ג אח ר ט י כמקום : אח ר ר ק נעי ם ונח ם ממקו ם למקו ם לחפ ש אנ ה 
שימצא ו טקו ם טו ב למרעה . 

ש ם מ ג אח ר ט י נחתיה : כ י ע ל כ ן בא ו מנ ל קורתי . 

ש ם מ ד אח ר מ ׳ העפל : פי ׳ חשך . 

ש ם ט ה אח ר ט ׳ טל ה ורה : א ך הי ה ראו י להיו ת ויכתיתום . 
ש ם ש ם אח ר ט ׳ ד ש אוסרים : שהו א ש ם הפועל . 
ט ו ל ח אח ר ם ׳ שאי ש אחנים : וה ם בלשו ן רדי ל גי ד צט ר ואניצ י פשת ן 
וגי ד צט ר אל ו ה ם החוטי ן שתלויי ם בנא ת של א נארנו . 

ט ו י ד אח ר ט ׳ א ל טקו ם כמוהו : י ש כ י ו ה ל א מוש ך עצמ ו ואח ר עט ו 
ל א [אל ] א p וב ת ול א נח ת לנו . 

י ח ב אח ר ט ׳ כטשטעו : ע ל דר ך פירוש . 

ש ם ש ם אח ר ם ׳ אישי : וכ ן ונספח ו ע ל בי ת יעקב . 


ויקר » 

כ י ז 

ש ם 3 

3 כ א 

כ א א 
ש ם י ב 
ש ם t 

33 נ 

ש ם י 3 
ש ם י ד 

ש ם ש ם 
•ש ם ל א 
כ ג ד 
ש ם ש ם 

ש ם י א 
ש ם 3 ו 
ש ם ש ם 



ויקר » 


(נערי ם משחקים ) נערי ם 
משותפים . 

(ול א אמר ו אמת ) ול א 
דגר ו א׳ . 

(ל א זד . הדרך ) אינ ו ע ל 
ז ה הדרך . 

(רבותינו ) חכמי ם דל . 
(המעתיקיי ) ח 3 מי ם דל . 
(והמתיהדת ) גנליו ן : נ* א 
והגיורו ת 

(בסו ד השם ) בספ ר הש ם 

— ובגליון : ניאבםוד . — 
(ע ל בן ) ע ל זרע . 
(מושכ ת עצמה ) משרת ת 
עצמה . 

(וכ ן פירושו ) וכ ן הוא . 
(א ם ובן ) א ב ובן . 
(והמעתימים ) וחכמינ ו דל . 
(והו א ע ל דב ר ספק ) ד 
ע ל דר ך ספק . 
(הני ף הכהן ) הני ף אהרן . 
(המעתיקים ) חכמינ ו דל . 
(וטע ם התרועה ) וע ם ה ׳ 

— ומליו ן נ* א:וטעם. • — 


כ ג כ ד 
ש ם כ ט 


ש ם מ 

כ ה א 

ש ם ט ז 

ש ם נ 
ש ם נ א 

מ ד 

ש ם ה 
ש ם ל ט 
כ ב נ 

ש ס ח 


כ ז ל ד 


(וכ ן כתו ב בספ ר עזרא ) 
וכ ן כחו ב בו . 
(ז ה מהבני ן של א נקר א 
ש ם פועלו ) ז ה מהפוע ל 
ש ׳ נ ׳ ש ׳ 0 » . 
(א ף ע ל פ י שמצאנו ) א ף 
ע ל פ י שכתוב . 
(לחב ר תנא י הא ^ 
מליון : נ* א לזכר . 
(ואי ן רי ע ל ו ר ק הו א במ ו 
מלת ) ו ׳ ר ׳ ל ו שמלת . 
(שיעמו ד עטו ) שיעבו ד ע׳ . 
(ע ל בס ף מקנתו ) ע ל פ י 
מקנתו . 

(ימל ה מ ן כ י מל ) י ׳ וכ ן 
כ י מל . 

(התבאר ) התברר . 
(ובטנל ת איכה ) ובטגלה . 
(ע ל דע ת כ ל המדקדקים ) 
ע ל דע ת מדקדק . 
(כאל ו אט ד והעמיד ו 
הכה ן לפנ י הכהן ) יעמידנ ו 
לפניו . 

(יד ע סו דהבכור)יבי ן ס ׳ הי . 
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ויקר א 

ה א (חיי ב הע ד להגיד ) ח ׳ ה ׳ 
להעיד . 

nr ת (ומיעו ® רבי ם 'אניס ) ד 
׳»קלי ם שי . 

ש ם י ח (ואח ר ק ידע ) ולבסו ף ידע . 

ו ב א ( ד א ם במקומו ת מעטים ) 
ר ק ב • ם , . 

ח ט (בס ו יתרו ן לאדם ) כמ ו 

ית ר לאדם . 

ם כ ג (וקדסונינו ) וחכמינ ו דל . 

י ג (אמ ר ל י השם ) דב ר ל י 

השם . 

ש ם ד (כע ד המחנה ) בנליון : 

נ* א [עד ] המזבח . 

ש ם י א (וכ ן ככ ל אש ר יודו ) כטע ם 
כ ׳ א ׳ יי . 

ש ם י ב (מקודשים ) קדושים . 

י א מ (ל א ועתר ) ל א תטהר . 

ש ם י א (חדל ) קדסוני ט דל . 

ש ם י ג (הדב ר של א היה ) של א 

הי ה יש . 

ש ם י ם (טסש י עולם ) ט י לב . 

ש ם כ ה (ייש ר סירושו ) יבא ר ם׳ . 

ש ם מ ג (חס ר אל׳יף ) בל א אל״ף . 

י ב ב (כם* א רפ ה בלשו ן 
ישמעאל ) כד ו ויעז ב א ת 
עבדיו . 

ש ם ג (קוד ם שקיע ת החמה ) ק ׳ 
שקו ע השמש . 

י ג י ט (משנ י העינים ) בנליון : 
נ׳י א מינים . 

י ג מ ה (שיתאב ל ע ל רו ע מעשיו ) 
ש ׳ ע ל כ ל מעשיו . 

י ד ד (כ ל עו ף שימצא ) איז ה 
עו ף ש׳ . 


ש ם ש ם (ול א מתות ) של א תהיינ ה 
מתו ת 

ש ם ל ג (הח ל לבאר ) ה ׳ לפרש . 

ש ם ל ד (בת ךהמקדש ) בביתה , . 

ש ם ל ו (א ץ אחו ת למל ה הזאת ) 
א ץ אחו ת בכ ל המקרא . 

ט ו א (אמר ו חדל ) דרש ו 
חכמינ ו דל . 

ט ז ט ו (לפנ י הכפורת ) לפנ י 
הפרכ ת 

ש ם ש ם (כעבו ר טמא ת הטמאים ) 
כ , ט , המטמאים . 

ש ם כ ט (ותפ ק לרע ב נפשך ) ו י 
ל ׳ לחמך . 

מ י א (בנפ ש שי ש מ ) כנפ ש 
שי ש לו . 

י ח י ט (חשובטהעריות)חטורם' . 

ש ם כ א (ואחרי ם פירשו ) ו ׳ אמרו . 

ש ם כ ז (כמ ו הה ם בהמה ) כמ ו 
ההמ ת האנשי ם ההם . 

ש ם כ ה (כ ת באה ) ע ל משק ל 
כא ת 

י ט ב (להכניס ) לתציא . 

ש ם נ (יקצרו ן ימ י המקלה ) י י 
שט ת ה׳ . 

ש ם י ה (כ ת לנפשו ) כאש ר יאה ב 
לנפשו . 

ש ם י ט (לזכרון ) לזכר . 

ש ם כ (מקו ם קמ ץ חטף ) תח ת 
ק ׳ ח , . 

ש ם ש ם (ע ד זמ ן קצוץ ) ע ד ז ׳ קזטב . 

ש ם כ ג (נ ם יפ ה ת א טתרנם ) כ י 
י ׳ ה ׳ מי . 

כ ב (נ״ע ) דל . 

ש ם ו (א ו מלוי ) נ ם כ , . 
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ו . 

מוקד ם ומאוחר . 


ויקר א ויקר א 


(נ י אנ י י* י אלהיכ ם 

ז 

כ 

(ע ל הפר י וע ל הבשר ) 

י א 

נ 

קדוש ) כ י קדו ש א ׳ י* י א׳ . 



ע ל הבש ר וע ל הפרי . 



(י ש שטו ת בלש ק הקד ש 

י ג 

כ א 

(ואח ר שהחל ב והדם)אח ר 

1 ט ז 

ש ם 

ל א יפרד ו לעול ם כטו.. . 



שהד ם והחלב . 



וי ש שטו ת בלשו ן הקד ש 



(הנ ה ז ה חיי ב להקרי ב 

י ב 

ו 

של א יתחכר ו כטף". ) י ש 



תמי ד טנחתו ) הו א חיי ב 



שטו ת בלשו ן הקד ש ל א 



תמי ד לה ׳ ט , . 



יתחבר ו כטף.. . ד ש שטו ת 



(ונ ם הו א השיב ) נ ם השי ב 

כ ג 

ז 

ל א יתפרד ו לעול ם בטו.. . 



הוא . 



(ועו ד אס ר הגאון ) והגאו ן 

י א 

כ ג 

(הי ה טש ה טקים ) הי ה 

א 

ט 

אט ד עו ד כי . 



טקי ם טשה . 



(שי ש הע ב ע ל ישראל ) 

ז 

כ ד 

(ול א ע ל כ ל העד ה יקזנף ) 

ו 

י 

ש ׳ ע ל יש ׳ ח׳ . 



וע ל כ ל העד ה ל א יקצף . 



(יחל ו באר ץ ישרא ל 

& 

כ ה 

(יעלי ם ורחלים ) רחלי ם 

ט ז 

י א 

לזרוע ) יח ל לזרו ע בא׳׳י . 



דעלים . 



(שהי ו קובעי ם ככ ל חדש ) 

ש ם 

ש ם 

(ואח ר שאט ר הכתוב ) 

כ 

י ח 

ש ׳ ב ׳ חד ש ק׳ . 



ואח ר שהכתו ב אטד . 



(אפר ע משניהם ) טשניה ם 

מ 

ש ם 

(שאי ן ל ו אצל ו כלום ) 

י א 

י ט 

אפרע . 



שאי ן ל ו כלו ם אצלו . 



(יפו ל דשה ) יש ח דפול . 

י ט 

ט 

(דתנ ו ל ו כבוד ) ו ׳ כ ׳ לו . 

1 ל 

ש ם 


ז . 


שונות . 

מלו ת 1 

ש ם ח (שהו א כמנ ת הלשק ) 

א א (ע ל כ ן כתב ) ע״ ב אטד . 

כמשפ ט הלי . 

ש ם נ (נבח ר מהנקבה ) נכב ד טי . 

ש ם ט (תעו ) טעו . 

ש ם ר (מצאנ ו המעתיקי ם 

כ ד (טלשו ן חלילה)טנזרתח׳ . 

שהעתיקו ) ט ׳ לקדטונינ ו 

ש ם ט (תעה ) טעה . 

שאמרו . 


« 
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ויקר א 


ויקר א 

ז 

כ א 

(אוהד ת ל א תנאף)אוהר ה 

ט 

י ט 

ב 

כ ב 

ע ל ל א ת׳ . 



ד 

כ ג 

(להדביק ) להד 3 ק . 

ש ם 

ש ם 


1 

(בדבר י קבלה ) מדבר י 

י 

ש ם 

ש ם 

ש ם 

הקבלה . 





(כדב ר ערלה ) כ ׳ ערל . 

כ ג 

ש ם 

מ 

ש ם 

(דט ק ע ם חמש ה בקר ) 

כ ה 

ש ם 



דב ק ע ם ח ׳ ב׳ . 



ל ו 

ש ם 

(דבו ק ע ם הכתוב ) דב ק 

ט 

ש ם 



ע ם ה׳ . 



ש ם 

ש ם 

ן 

(של א יאכל ו מפריו ) ש ׳ 

ש ם 

ש ם 

מ ד 

ש ם 

יאכ ל פריו . 





(וטע ם להוכי ר ל א תקיפו ) 
* 

כ ז 

ש ם 

ש ם 

ש ם 

וטע ם וכ ר ל י ת׳ . 





(להיו ת מובדלים ) להיות ם 

ש ם 

ש ם 

: ב 

כ ד j 

מובדלים . 



ו 

כ ה 

(הגו ף המת ) נו ף המת . 

כ ח 

ש ם 



(בצור ה הידועה)ב ׳ ידועה . 

ש ם 

ש ם 

ט 

ש ם 

(רושמים ) מורשמים . 

ש ם 

ש ם 



(ניכרים ) מוכרים . 

ש ם 

ש ם 

ל ב 

ש ם 

(קו ל שבאשה ) הקו ל 

כ ט 

ש ם 

מ ז 

ש ם 

באשה . 



ב 

ט 

(לדע ת העתידות ) לדע ת 

ל א 

ש ם 



העתיד . 



י 

ש ם 

(ל א אס ר האמת ) ל א 

ש ם 

ש ם 



יאס ר ה , . 



י ד 

ש ם 

(דבר י בעל ת האוב ) דבר י 

ש ם 

ש ם 



ב ׳ ה׳ . 



ל 

ש ם 

(וה ם אמת ) והו א האמת . 

ב 

כ 



(הבע ל כאשתו ) הבע ל 

א 

כ א 

נ 

כ ז 

לאשתו . 





(הוכ ר ח י יותר ) ה ׳ יחי ה יי . 

ב 

ש ם 

ח 

ש ם 

(אלמנו ת כה ן מותרות ) 

ז 

ש ם 



אלמנ ת כה ן םוחרת . 




(הו א הנכק ) הו א נכון . 
(מנור ת נדר ) וטנורחסנדר . 
(והנ ה אנ י נות ן לך ) והנ ה 
את ן לך . 

(׳אנ י ימי ם מלות ) ש • י ׳ 
טליות . 

(ל א נד ע ל ו טעם ) ל א נ ׳ 
ל ה םי . 

(החחכח ת כ ל ישראל ) 
התחכ ר כ ל י , . 
(שיהי ה בטל ) שהי ה ב׳ . 
(לדב ר ע ם כלם ) ל ׳ ע ם 
הכל . 

(ל א יקר א עדה ) ל א 
יקרא ו עדה . 
(בישראל ) בישראלי . 
(לאט ל הספיחים ) ל ׳ 
הספיח . 

(בתפלו ת רא ש השנה ) 
בתפל ת ר ׳ ה׳ . 
(נצחי ) נצח . 
(הפך ) הפוך . 
(כ י הו א נבחר ) ט הו א 
הנבחר . 

(התימ ה שתהיו ) והתימ ה 
שיהיו . 

(ונאט ח בהללו ת פרטים ) 
ונאמ ר בקללו ת פרט . 
(להוש ע מ ן הרעב ) 
להושיעכ ם ק ה׳ . 
(הח ל משה ו נכנם ) הח ל 
ט י שהו א נכנם . 
(ויהי ה דר ך צחות ) והו א 
ד י צי . 



וקח ו 

ד י ד (א ם ל א הוד ע אליו ) א ם 
ל א וזוד ע אליו . 

ה מ (א ם הו א אסור ) א ם הו א 
איסור . 

ש ם כ ד (והנ ה ה ם שנ י חטשיות ) 
והנ ה שת י חמשיות . 

ו ב (טוק ד ומוקד ה ה ם שנ י 
שטות ) טוק ד והי א שת י 
שטות . 

ש ם ש ם (וחכמים ) וחכמינו . 

ש ם י ט (ורב י הטםרשים ) וחכ י 
הטסרשים . 

ז א (כחטא ת אש ם ונאש ם 
חטאת ) כחטא ת כאש ם 
וכאש ם ח׳ . 

ש ם כ ג (השיבותי ) השיבותיו . 

ש ם ל ח (ע ל חלוש ת עטלק ) ע ל 
חליש ת ע׳ . 

ש ם ש ם (ל א הי ה לה ם טקנה ) אי ן 
לה ם ט׳ . 

י י ט (כ י ז ה הדד א לידיע ה 
כה׳י א השבה ) כ י ז ה הה״ א 
הו א ה* א ידיע ה כט ו הש׳ . 

י א נ (וטעל ת פועל ) ד פועלו ת 

ש ם ד (שי ש לכ ל אח ד הסיט ן 
האחד ) שי ש לכ ל אח ד 
ואח ד סיט ן אחד . 

י א י א (לפר ש מ ה שת א שקץ ) 
לם ׳ ט ה הו א השקץ . 

ש ם י ד (עקב*א ) עקא׳ב . 

ש ם י ז (עון ף יעופ ף בנשך ) ע ף 
בנשף . 

ש ם י ה (כ ל רואת ) כ ל תאי ת 

ש ם ש ם (ג ם ז ה הש ם נמצא ) ז ה 
הש ם הנמצא » 
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ויקר א 

י ב ד (שהו א ד ם טוהר ) ש ׳ ד ם 
טהור . 

י ג ו (רב י המכחישים ) רוב י הי . 

ש ם י (של א ירניש ) שאיננ ו 

טרניש . 

י ד ב (להבי א מ ה שמתייב ) ל ׳ 

ט ה שת א חייב . 

ש ם ד (א ו ישראל ) א ו ישראלי . 

ש ם ט ו (צת ת בלשון ) צ ׳ לשון . 

ש ם י ז (ובבוהנות ) ובבהונות . 

ש ם ל ו (ספקו ) ספ ק ספק . 

ש ם ל ז (כפול ה האו ת האחרון ) 

כפול ת ה ׳ ה ׳ ומליון : 

נ* א בכפל . 

ש ם ש ם (ופירושיה ) ופירושו . 
ש ם ט (נכרים ) טוכרים . 

ט ו ג (נסנר ) הסניר . 
ש ם כ ג (בשוגג ) בשגגה . 
ש ם ל א (כעי ן והרחקתם ) בעני ן 
הרחק ת 

ש ם ש ם (וםשקלווהםלתם)וטשק ל 

והזרת ם והצלת ם והפלתם . 

ט ז ט (שישחטנה ) שישחטנו . 
ש ם כ א (כאל ו נתני ם הם ) כאל ו 
נתנם . 

ש ם ש ם (ותלכים ) ותליכם . 

י ז מ (שירא ו אותם ) שיראום . 
ש ם ש ם (כ ל ט י שמבקש ) כ ל 
המבקש . 

י ח ד (בשנ י עולמות ) בש ׳ העו׳ . 

ש ם י ד (הסומכים ) הםטוכים . ' 
ש ם כ ז (הא ל ע ם האל ה שוה ) 

ה ׳ ע ם ה ׳ שוים . 

י ט ב (עשר ת הדברים ) עשר ת 
הדברות . 
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יקר א 


ויקר א 



(הבתולה ) השבויה . 

T 

כ א 



חבל ל(בעיני ו י ש אומרים ) 

כ 

ש ם 

T 

כ ה 

מנור ת חבל . 





ואכו ת אות ו טחו ן(ושניה ם 

כ ד 

כ ב 

ל ו 

ש ם 

כבשים) . 



נ 

כ ו 

וב(םרשח ) אחרונה . 

י ב 

כ ג 

ד 

ש ם 

ואנ י(הנה ) ארמוז . 

כ ד 

ש ם 

ט 

ש ם 

כ י ככל ם יו ם(בהם ) ערלה . 

ל ז 

ש ם 



והנ ה ה ם שנ י סיני ם(נכו ה 

מ 

ש ם 

ל ו 

ש ם 

ונמוך) . 





כ י ע ל(פי ) עדות ם יסקל . 

T 

כ ד 

מ ד 

ש ם 

ה ם נמל י ( pw שה ם 

ש ם 

ש ם 



נחלי ) ישראל . 



נ 

כ ז 

כמשפ ט ד<ז ח ב)חובל . 

כ ג 

ש ם 

ש ם 

ש ם 

בקש ו מספ ר (לחדש ) 

ט 

כ ה 



שיהי ה נחל ק קרו ב 




( vrh \ *»י י 
־ ־ יי * ־ 

w י«נ י «**•שי . *! * 

קנית ם קנה . 
(י ק היא ) «»** * 
ללטו י(וללטי ) V *•»־ . 
(המעם )» א ל^י . 

להיו ת בכונג י » tHM 
(לחג) . 

סבני ן נוס ף מ י («ה י 
עי״ןוי*ו) . 

והאח ד יסמי ק (מ ל 
המקר א כך) . 
ע ד חט׳ » (׳אניס )«*למוח . 
ד ק ע ל (דכי' ) הקבלה . 


ה . 


א א 
ש ם ש ם 
ש ם ב 
ש ם נ 

% 

ש ם ח 
ש ם מ 


דקדוק י לשון . 


(כח ת כ ל חל ק בעתו ) כ ׳ 
כ ׳ ח ׳ לעתו . 

(חליל ה להצטרך ) ח ׳ 
שיצטרך . 

(מאוח ר וכ ן הוא ) מאוח ר 
כ י כ ן הוא . 

(הי א מהנבחרת ) הי א 
מהנבחר . 

(רכ י חכמ י הדור ) חכ י 
ח ׳ ה׳ . 

(כטע ם בקוע ) וטעמ י 
ביקוע . 


ב י ג (מהמי ן שאי ן למעל ה 

הימנו ) מ ן הטיןש ׳ ל י מטנ ו 

ש ם כ (מ ה שהי ה ל ו לוכח ן 
לטנ י השם ) ט ח שיחי ה 
ל ו לו ׳ מא ת השם . 

ש ם ד (בדבר י קדטונינו ) טדכר י 
הקדמונים . 

נ א (מפורש ) כמפורש . 

ש ם ט (כ י מדקדו ק הלשון ) ח ם 
מ י הי . 

ד נ (באשמ ת כ ל כנ י אדם ) 

כאשמ ת כ ל ב י אי . 
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ד . 

מלו ת חסרות . 




ויקר א 


ויקר א 

אחר י הכתו ב (לבח ) כל י 

& 

י א 

(א ו יהי ה טכ ס רמז ) 

י י 

m 

א 1 

העתקה . 



להוצי א א ת הגזול . 



הו א ע ל מנה ג — כמנה ג 

י א 

ש ם 

קער ת מטס ה (בקערה) . 

« 

1 

ב ז 

— (דברי ) אל ה הדורות . 



ב(םםר ) עזרא . 

י א 

ש ם 

השל ך י ש(אומרים ) עוף . 

י ז 

ש ם 

ולפ י דעת י(ט ) א ץ צורך . 

י ד 

ש ם 

עדי ו(יהיה ) סרומים . 

ט ה 

י ג 

ע ל הנשי ם (וטעמ ו עם) . 

ד 

נ 

וכ ן זד ה משפ ט (שבע ה 

ו 

י ד 

באש ר אפר ש (לך) . 

ט 

ש ם 

של ) סרים . 

* A 



שהכהן(הוא ) נוש א התור ה 

נ 

ד 

ע ל מעש ה (הלשון) . 

י 

ש ט 

והו א (עצמו ) נשאר . 



ד ל (יש ) עוף . 

כ א 

ש ם 

גוד ל מעל ת הכה ן(הנחל) . 

ו 

ש ם 

ואח ר כ ן (היו ) מוליכים . 

ח 

ט ז 

(טעמו ) כיו ם—מיו ם — 

כ ד 

ה 

מהע ץ (הכב ד תוסף ) 

י 

ש ם 

שוע . 



של א נזכ ר — נקר א — 



כמ ו כל ה (בליל ) תהי ה 

ט ז 

ו 

ש ם פועלו . 



לשם . 



מהש ם הנכב ד (והנורא) . 

ז 

י ז 

ו(הנה ) נ ם יקרא . 

כ ג 

ש ם 

למ ה ל א הוע ר (הכתוב) . 

י ז 

יד ו 

(ו) 0 ע ם אח ת ב א אל י 

כ ג 

ז 

לאט ר (כמו ) ל א תקר ע 

כ ב 

ש ם 

צדוק י(אחד) . 



והו א ש ם הפע ל(מ ן הקל) . 

ט 

י ט 

(אמת ) ט האלי ה תקרא . 

ש ם 

ש ם 

שתת ן משל ך(א ל העניים ) 

י א 

ש ם 

הקרע ו (הרק ) העוטר . 

ש ם 

ש ם 

לכבו ד השם . 



להוצי א חל ב כ ל (כשר ) 

ש ם 

ש ם 

ד ע כ י השל ם של ם(מאד) . 

י ט 

ש ם 

שאיננ ו קר ע 



ע ל (דק ) הסשט . 

כ 

ש ם 

ל(ב ל ה)בהנים . 

3S 

ש ם 

ע ל(ה)םזכח(לשם)השם . 

נ ו 

ש ם 

ל ק (הכתוב ) אח ז ד p 

ט ז 

ח 

ו(יתכ ן ל)היו ת תעוננו . 

ש ם 

ש ם 

קצרה . 



וע ל דע ת המתרנ ם (נם ) 

כ ח 

ש ם 

כ י מדקד ק (נחל ) תעה . 

יד ו 

ש ם 

הי א סל ה זדה . 


i 

(בכ ל יום ) וסותר ו כ ח 

א 

ט 

א ו(בעבור ) שא ץ ל ו נ ת 


ש ט 

להרגי ל (ט ) וללמד . 



בהקו ת ששמת י(בכם) . 

6 

ש ם 

העתיקו(םכאן)צודתנ׳ט . 

כ ב 

ש ם 

(בי ) עש ה דב ר רע . 

% 

3 

ש(היה ) של ש אטו ע 

ש ם 

ש ם 

והנ ה המגל ה(א ת הערוה) . 

י ם 

ש ם 

(אז ) אהי ה נכבד . 

ג 

י 

באש ד (היא ) אחו ת הא ב 

נ א 

ש ם 

(והטעם ) שטרסותי ה 

נ 

י א 

אסורה . 



שסועות » 
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דקרו ! 

וכב ר אמרת י [לבנ י 

י ז י ד 

ישראל] . 


כ י ז ה [תר ] ג ר תושב . 

ש ם ט ו 

ל א נעזבנ ו שיאכ ל 

ש ם ש ם 

[תעבה] . 


תמי ר ו[הםעם ] הו א יפלח . 

ש ם ט ז 

[פירוש ] ערו ה דב ר 

י ה ו 

מנוגה . 


דר ך [קצר ה ודרך ] כבוד . 

ש ם כ ב 

של א ישא ל [אדם] , 

ש ם ל 

כ י [תה ] ת א כננד . 

י ט ב 

[הפרשיו ת ו]הפםוקים . 

ש ם ש ם 

יכרו ת—יכד ת — הסעי ף 

ש ם י 

[ש ל תרה] , 


וטע ם תנוכ ו [כחבריו] . 

ש ם י א 

להכני ס המשבי ע [לשקר] . 

ש ם י ב 

ו[על ] העדים . 

ש ם ט ו 

ע ל כ ן כת ב [אחריו] . 

ש ם י ט 

והו א ש ם [והוא ] לבדו . 

ש ם ש ם 

ד ש אומרי ם [כי ] בקר ת 

ש ם כ 

ומד ק [לנוף] . 

ש ם כ ג 

כ י כ ן כחו ב [ת ה הע ם 

ש ם כ ו 


חוטאי ם לי׳ י לאכו ל ע ל 
הד ם ו]הנ ה אוכלי ם ע ל 
הד ם כאל ו אוכלי ם — 

אכל ו — זבחים . 

ש ם ש ם נ ם ז ה [פירושו ] כמעשה . 

ש ם ש ם וי״ א [כנליו ן מעונן ] 
[מלשון ] טעונ ה [ם]לשו ן 
ועונתה . 

ש ם ל ה כטשס ט [במנת ] הידו ע 
בארץ . 



דקר א 

א ו נ ר [או ] תשב . 

כ א 

תונ ה מאחר י [השם] . 

ש ם ו 

[והחל ] מהאב . 

ש ם ט 

בכ ל המית ה [האמורות] . 

ש ם ט 

[והנה ] ל א הזכי ר [כלל ] 

ש ם י ט 

עונ ש את ת האב . 


טעמ ו [ואמרת ] המצות . 

כ א א 

אסור ה ל ו [ולזרעו] . 

ש ם י ד 

תב ל עש ו [לשון]השחתה . 

ש ם כ 

וחכמי ם [דל] . 

כ ב י ח 

כ י כ ן [כתוב ] מספ ר 

כ ג ט ו 

התר ת 


צריטםאנול[דברי]קכלה . 

ש ם מ 

א ו שנ י פרי ם [יקריב ] 

ש ם י ח 

ואי ל אחד . 


ואח ר ששחיט ת השלמי ם 

ש ם ש ם 

[היה ] ב(יום ) ת 


[ה]שבעו ת 


ואח ר שאמ ר [הכתב] . 

ש ם כ ד 

(קדמונינ ו [דל] . 

ש ם ם 

ו[נם ] המלאכי ם יקראו . 

כ ד ט ו 

אי ך יוכ ל [אדם]לעשותכן . 

ש ם י ט 

חכמי ם [דל] . 

כ ה מ א 

ר ק [אל ] מקדשי . 

כ ו ב 

כ י כ ן כחו ב [הה ] בעבור . 

ש ם ט ז 

בהתחכרכ ם לבת י ע* ז 

ש ם b 

[לתשיעכם] . 


כ ל א p ישרא ל [בכלל] . 

ש ם ל ב 

השמ ה ש ם [הפועל] . 

ש ם ל ה 

הכרות ה ב[הר ] סיני . 

ש ם מ ה 

כאש ר פירשת י [כפסוק ] 

כ ז ח 

ותק . 
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ויקר א 

ניחו ח מפור ש [בנח] . 

& 

א 

וקדמונינ ו [דל] . 

ב 

ב 

ד ש מפרשי ם [מרחשת ] 

ז 

ש ם 

מנזר ת רחש . 



דב ש תמרי ם [ותאנים] . 

י א 

ש ם 

ע ל הכליו ת [עם ] במ ו 

ד 

נ 

דבאו . 



ואי ן ל ו א ח [במקרא] . 

ט 

ש ם 

[ויהי ] דקדו ק תד ע אליו . 

כ ג 

ד 

מאכללאי ש אח ד [בינוני] . 

י א 

ה 

ודע ת רבי ם [אמרו] . 

י ג 

ש ם 

[והוא ] מגזר ת מרקו . 

נ א 

ו 

ואפיל ו [יהיה ] קטן . 

כ ב 

ש ם 

שביט א [האדם] . 

ט ז 

ז 

ואומ ר [לו] . 

כ ג 

ש ם 

א ז ענ ה [תא] . 

ש ם 

ש ם 

ע ד סו ף [ימי ] המלואים . 

ל ד 

ח 

נכנס ה [אליהם]א ל החצר . 

א 

ט 

מושכ ת עצמ ה [ואחר ת 

ו 


עמה] . 



ו[כן ] פירוש ו [כי ] כ ל 

י ב 

ש ם 

מנחה . 



הי א [טלה ] זר ת 

י ט 

ש ם 

מסרס ת [לשק ] ש ם 

נ 

י א 

התאר . 



א ם הי א [מלה ] מרובע ת 

כ ב 

ש ם 

נ ם פ ה אח ז [הכתוב] . 

כ ו 

ש ם 

וכ[ביר]כהקי ר בי ר מימיה . 

ל ו 

ש ם 

כ י השנו י — שנו י — 

ג 

י ג 

[התלי ] ירא ת 



חת ה [ש ם רבים ] טעמ ו 

ש ם 

ש ם 

כמ ו תל י - וטעמ ו תל י - . 



יהי ו כ ל ננע י אד ם מ י 

א 

י נ 

שיטה ר [טהור ] וט י 



שיטמ א [טמא] . 




4 


ויקר א 

י ג ו אמ ת [שהוא ] כמ ו חשך . 

ש ם י « א ו קצת ה כ ן [וקצת ה כן] , 

ש ם כ ל א יתכ ן כדקדו ק [לאמר] , 

ש ם כ ה כאש ר היתד ! [מליו ן : 
מקודם] . 

ש ם מ ה בעבו ר [רוע ] מעשיו . 

י ד נ ע ד שית ן [תורת]טהרתו . 

ש ם ד ב[דברי ] קבלה . 

ש ם י ד לשמו ע [כל ] אש ר צוה . 

ש ם מ א וטע ם מבי ת [כמעט ] 
מבפנים . 

ש ם ש ם קצת ו [והוא ] ההוד . 
למעלה . 

ט ו ט המעתיקי ם [דל] . 

ש ם כ ג [נ ם יטמא ] ונ ם יטמ א 
אחרים . 

ש ם ל ב ועו ד אפר ש ז ה [הטע ם ע ם 
טמא ה זב ה א ו נדה] . 

ט ז א אח ר שהזהי ר (את ) 
ישרא ל [ובנ י אהרן] . 

ש ם ש ם שב ה [להיות ] תי־ו . 

ש ם ח והגאו ן [ר ׳ מבשר ] הלוי . 

ש ם ש ם הסו ד ש[הוא ] אח ר מל ת 
עזאזל . 

ש ם ש ם [אז ] תדענו . 

ש ם י א א ל [פתח ] אה ל מועד . 

ש ם כ ה םה[כהנים ] השורפים . 

י ז ב אל ו הי ה [ה]כתו ב כמחנ ה 
[היה ] מותר . 

ש ם ח כ י המצוד . [רק ] ע ל 
ישראל . 

ש ם ש ם כ י [נפש ] הבש ר בד ם ועא . 

מ י ג של א יאכ ל [אדם ] דם . 

ש ם ש ם בראות ו [אוחו ] והו א ד ם 

איל . 
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ויקר א 

כ ג ד 

ש ם י א 
ש ם ט ו 
ש ם י ח 
ש ם נ ט 

ש ם מ 

ש ם ש ם 
כ ד י ט 

כ ה ט 

ש ם dt 

ש ם ש ם 

ש ם י 


א K 
ש ם ש ם 


(בעטרשנחאחרת)בגלק : 
נ׳ א אח ת Sn שנ ח אח ת 
שיבו א הסול ד הידוע . 
(ומפחרח ו יו ם חפש ה 
עשר ) וסחרח ו י ׳ ח ׳ ע׳ . 
(כ י מסיר ת חיטי ם בשנו ת 
היובל)כיס ׳ ה ׳ כשנו ת ה׳ . 
(חחל ח ההתחלה ) חחל ח 
התחלה . 

(ט י שנד ע שאינ ו שוט ר 
ז ו הטצו ה כאש ר נשמת ו 
נכריחנ ו להתענות ) טי . . . 
המצו ה בחשא י נשטד ט 
ונכריח ט להתעמת . 
(כ י מאל ה תעש ו מטת ) 
כ י מאל ה תיעש ה הסוכה . 
(וכןםיןחדס)כיטיןהדם . 
(שי ש עלי ו שבר ) ע ל 
מלק : ראו י שישים . 
(וי ש מנקוד ת הנלנל ) ד ש 
מנקודו ת מלנל . 
(והצדוקי ם אוסרים ) ו י 
האומרים . 

(חדש ט ה ם ללבנה ) 
חדשי ט ה ם לי . 
(העב ד הנמכ ר לישראל ) 
ה ׳ ה ׳ הישראלי . 


mp 

כ ה ב 
ש ם ל ה 

ש ם מ ט 
ט ח 
ש ם ט 
ש ם 

ש ם ט ז 

ש ם ש ם 

ש ם נ א 

ש ם כ ב 

ש ם ל א 
כ ז ט ז 


(ועו ד יודיענו ) ועו ד 
יודיעוט . 

(וחנ ה כ ל טרש ת הסד ר 
דבקה ) ר כ ל הסרש ה 
כסד ר דבקה . 
(הא ת והטשטהח ) הא ת 
טהםשסח ת 

(ידרס ו פת י רב ) ידרס ו 
ממס ר ת ג 

(להרמ ת עושריכם ) ל ׳ 
עשדכם . 

(והנמ ן בעינ י להיו ת 
והסריחי ) ו ׳ ב ׳ ל ׳ וסניתי . 
(יחשכ ו עיגי ם דדאכ ו 
הנפש ) יחשיכ ו העיני ם 
דדאי ט מסש . 
(רי א ט העיני ם ק הטף ) 
דיא ט עיני ם עי ן חטף — 
ומלק : סי ׳ מרא ה הטף . 
(והטע ם שאס ר בדבר י 
הפלשתים ) וה י שתאמר ו 
כדב ד הסלשתים . 
( ט א ק דר ך בטותטסח ד 
החיות ) ט אי ן דור ך ב ׳ 
ם ׳ הי . 

(וכתו ב ע ל נח ) ו ט עליו . 
(בדט י העבד ) כדמ י העי . 


ג . 

מלו ת יתרו ת 

רצו ת העול ה ו[כל]הקרבן . א ח סירו ש א ת הרא ש [כסו ] 
קוד ם [כל ] המצו ת ע ם הראש . 
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ויקר א 


ויקר א 


י ד כ (שהו א החמור ) כ י הו א 
הכב ש האמור . 

ש ם ט א (מנור ת מקצעות ) מ י 
טהקצעות . 

ש ם מ ב (מפל ) תפל . 

ש ם מ ט (בחברו ) כחכח . 

ט ו ט ו (שצרי ך רחיצ ה הבגד ) ש ׳ 
רחיצ ת הבגד . 

ט ז א (וטע ם ר ׳ ישועה ) וטע ה 
ד ישועה . 

ש ם ח (יקותיאל ) יקתאל . 

ש ם ש ם (ויע ל א ל הצור ) ויעל ה 
א ל הצוק . 

ש ם ש ם (ואי ן צריך ) וא ץ צרך . 

ש ם ט ו (שהו א ישחוט ) שהו א 
ישחט . 

מ ז (שיצטע ר הגוף ) שישתע ר 
הנוף . 

ש ם ש ם (היחשוב ) שיחשוב . 

ש ם ח (והאט ת כ י הנפש ) ז ה 
אמ ת כ י הנפש . 

י ה ו (ע ל כ ן הזכי ר אנ י ה׳ ) ע ל 
ק הזהי ר אנ י ה׳ . 

ש ם כ (להק ל מלאו ת הגוף ) ל ׳ 
מ ן הלחו ת ש ל הנוף . 

ש ם כ ג (של א תהפ ך דבר י השם ) 
ש ׳ ת ׳ מעש ה השם . 

י ט נ (והנ ה פי ׳ קדושים ) והנ ה 
פרש ת ק׳ . 

ש ם ד (א ל חפנ ו אפיל ו גל ב 
להסתכל ) א ל תפנ ו בל ב 
ואפיל ו בע ץ להסתכל . 

(כדמו ת חלל ) כ ׳ חלול . 

(א ף שתפח ) א ף כ י שתק ה 
[ומלמעל ה טפ ף ם ׳ לא] . 


י ט כ 
ש ם ט 

ש ם כ ט 
כ ה 

כ ז 
ש ם י 
ש ם מ 
ש ם י ט 
כ א ד 
ש ם ה 
כ ב כ 
ש ם "כ ט 

כ ג ד 
ש ם ש ם 


(בעבו ר האו ת המשר ת 
בחרק ) ב ׳ היו ת ה ׳ ב׳ . 
(כ י יתכ ן היות ו טבנ ץ 
הכפל ) נ ם יתכ ן ה ׳ טהבני ן 
הכפל . 

(הטע ם זנו ת אנש י הארץ ) 
ה ׳ ול א יזנ ו א ׳ הי . 
(שא ם ל א ימו ת יזנ ו 
אחרים ) ש ׳ ל א י ׳ njp 
אחרים . 

(ונתת י לכ ם הקת ) ו ׳ ל ׳ 
חקות . 

(כ י אסור ה היתד. ) כ י הי א 
הית ה חצה . 

(בזמ ן שתהי ה ל ו ב ת 
בונרת)ב י ש ׳ לבנ ו ב ׳ ב׳ . 
(א ם הדב ר ברצונם ) א ם 
הדב ר כרצונה . 
(דנשו ת הלמ ד להתבל ע 
אחר ) ד ׳ ה ׳ ל ׳ אחיו . 
(כמנ ת מקומו ת באר ץ 
כשדים ) כ ׳ ם ׳ ב ׳ אדום . 
(מושכ ת עצמ ו ואח ר עמו ) 
משר ת ע ׳ ו ׳ ע , . 
(וטע ם וכ י תזבח ו זב ח 
תוד ה שיאכ ל ביו ם אח ד 
בעבו ר שהזכיר ) וטע ם וכ י 
תזבח ו ז ׳ ת ׳ בעבו ר שיאכ ל 
ביו ם אח ד ובעבורשהזכיר . 
(בטור־ ד נסבטו״ ד יוכיחו ) 
בט* ו ר* ד נטד ד יוכיח ו 
—ובנלי ץ נ י א : בט׳י ו 
תקפי ט מפנ י גי׳י ח שעבר . 
(וכ ן קבלנ ו מפ י נביאים ) 
וכ ן קבל ו מ ׳ נ׳ . 


ש ם ה 
ש ם י א 
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ויקר א 

ה י ט 

ו ט ז 
ז י ד 
ש ם י ח 

ש ם ש ם 

ש ם ש ם 

ש ם כ ו 

ש ם ש ם 

ש ם ש ם 

ש ם nb 

ח כ נ 

I 

ש ם ל ד 

ט ט ו 
ש ם ש ם 

י ט 


(אש ם אש ם לי־ י הו א 
פירוש ו אש ם הוא ) אש ם 
אש ם פירו ש אשם . 
(א ו חטאתו ) כמ ו חטאתו . 
(עשרה ) עשר . 
(שאח ר שה ם קדושים ) ש ׳ 
ש ׳ קדשים . 

(שישא ר ממנ ו לחול ) ש ׳ 
מה ן לחול . 

(תתחד ש עלי ו עון ) 
התחד ש ע ׳ ע׳ . 
(וכ ן כ ל ד ם הוסי ף לעוף ) 
וכ ן כ ל דם . והוסי ף לעוף . 
(ופצ ו בשפתי ו שבועה ) 
ופצ ו שפתי ו שי . 
(העתק ת הפירושים ) ה ׳ 
הפרושים . 

(זא ת משח ת וא ת שכ ר 
משח ת אהר ן א ו משח ת 
כני ו נגידות ) ז ׳ ט ׳ זא ת ש ׳ 
משח ת א ו ם ׳ כמ ו נגידות . 
(וטעמ ו בנפ ש שי ש ב ו 
לכפר ) טעמ ו בנפ ש שי ש 
ב ו יכפר . 

(בעבו ר שינת ן מד ם אי ל 
העול ה ע ל אהר ן ובניו ) 
בעבורשהאי ל הו א לעול ה 
ע ל אהר ן ובניו . 
(ע ל המזבח ) א ל המזבח . 
(כפ ר מ החטאת ) ב ׳ ב ו 
החטא . 

(משחי ת הדע ת לשותיו ) 
מ ׳ ה ׳ לשותוע . 
(הנ ה כ ן פי ׳ הייטב ) והנ ה 
פי ׳ הייט ב אש ר ייטב . 


ויקר א 
י י 8 

ש ם ש ם 

י א י ג 
ש ם ש ם 

ש ם כ 
ש ם כ ז 

ש ם מ ג 

י ב ב 

ש ם ש ם 


(מ ה שיוציאנ י ליד י חובה ) 
מ ה ש ׳ מיד י חובה . 
(ואי ן אונ ן אוכ ל חטאת ) 
ואי ך אוכ ל חטאת . 
(ג ם ז ה עוף ) נ ם כ ל עוף . 
(וכ ן יוד ו חכמ י לשונם ) 
וכ ן הדי ו ח ׳ ל׳ . 
(והטע ם דולג ) ו ׳ דלו ג 
(ד ש טי ן ממי ן הצדוקים ) 
ד ש מי ן ממינ י הצדוקים . 
(ישו ב בש ר בגו ף האוכל ) 
ישו ב נש ר הגו ף האוכל . 
(וע ל כ ן דע ת חכמ י יק ) 
וע ל דע ת ח ׳ י׳ . 
(כ י הו א כמ ו הארץ ) כ י 


כ י הי א כ ׳ ה׳ . 



(כמספ ר הזכ ר • אש ר 

ד 

ש ם 

תשלי ם צורתו ) כטםפ ר 



הימי ם שתשל ם צורתו . 



(כעני ן נפוש ) כ ׳ נפרש . 

ה 

י נ 

(חד . כפו ל לחסרון ) וז ה 

ס ט 

ש ם 

הכפ ל לחסרון . 



(הפ ך הדבר ) הפ ך דברי . 

ש ם 

ש ם 

(כ י א ם לצמ ר פשתים ) 

נ ב 

ש ם 

כ י א ם לצמ ר ולפשתים . 



(אקל ה אח)אי ן ל ה אחות . 

נד . 

ש ם 

(ארב ע סמוכי ם י ש 

נ ט 

ש ם 

ובמקר א ה׳ ) ארבע ה 



סמוכי ם וי ש במקר א 



המש ה סטוט ^ 



(מהצרע ת שהו א בגוף ) 

י ד 

י ד 

ם ׳ שהי א בנוף . 



(והימנות ) והימניו ת 

ש ם 

ש ם 

(א ל פת ח אה ל מועד ) א ל 

ט 7 

י ד 

נוכ ח פנ י אה ל מועד . 




ש ם י ט 


I 


# 


— 68 — 






ויקר א 

כנג ד נלג ל המזלו ת המאס ף 

יעש ו 

של א 

(אסו ר להתענו ת מ ) וטע ם 

כ ד 

כ נ 

לשא ר הגלגלי ם ונ ם הכ י ח ג האסיף . 



(כ י כ ן כחוב ) מרד ו א ת חייה ם בכ ל עבוד ה בשדה . 

י ג 

כ ו 



(ע ץ הגוף ) טי ׳ מרא ה הגוף . 

• 

ט ז 

ש ם 


ם . 

• 

«< 

נ י 

ב 

תק ו 





ויקר א 


ויקר א 

(וי ש מ י שהוציא ) וי ש ט י 

ט 

נ 

(נ ם יתבונ ן מכ ל קרבן ) ג ׳ 

א 

א 

שהוציאוהו . 



י ׳ מ ׳ נןרב . 



(והח ל מהכה ן הגדו ל והו א 

כ 

ד 

(א ו יהי ה מכ ם מממונכם ) 

נ 

ש ם 

הכה ן המשיח ) והח ל 



א ו י ׳ מכ ם מכעיכם . 



מהגדו ל הו א הכה ן המשי ח 



(שה ם מי ן כב ש ועז ) ש - 

ש ם 

ש ם 

הו א הכה ן הגדול . 



מ ן כ ׳ וע , . 



(וכאש ר הו א גדול ) ו ׳ 

נ 

ש ם 

(שביד ו האח ת יסמוך ) 

ד 

ש ם 

ת א הגדול . 



שיד ו האח ת יסמוך . 



(ישרו ף בחר ן כ י איננ ה 

י ב 

ש ם 

(א ו אל י נלו ה אליו ) א ו 

ו 

ש ם 

עולה ) ישר ף בהד ן כ י 



ל ד ילוד . אליו . 



איננ ו עולה . 



(והנכו ן בעינ י שהי ה 

ח 

ש ם 

(מטע ם זרד ר מתני ם א ו 

כ ג 

ש ם 

הםדר)ו ׳ ב ־ שפירו ש ה׳ . 



תיש ) וטע ם א ו כטע ם 



(א ת הרא ש וא ת הסדר ) 

ש ם 

ש ם 

זרזי ר מ ׳ א ו ת׳ . 



וא ת ה ׳ וא ת ה׳ . 



(שהו א חיי ב לתחת ) ש ׳ 

ד 

ה 

(ונת ח או ת לנתחי ו 

ש ם 

ש ם 

ח ׳ להתרו ת 



ולנתח י הנו ף א ת ראשו ) 



(והטע ם כ י חטא ת תא ) 

ט ו 

ש ם 

נ ם כ ן ונת ח א ת לנתחי ו 



ו ׳ כ י החט א ת ת 



לנתח י הנו ף וא ת ראשו . 



(והאש ם יד ע שת א אסור ) 

י ח 

ש ם 

(ע ם הנוצ ה שלו ) ע ם ה ׳ 

ט ז 

ש ם 

ו ׳ שיד ע ש ׳ א׳ . 



של ת 



(א ו אש ם תלוי ) א ז מבי א 

ש ם 

ש ם 

(כרי ח ובקטורת ) כרי ח 

כ 

נ 

א ׳ ת׳ . 



הקטר ת 
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ויקר א 

נוספו ת ע ל הגליון . 

מ א לכו ׳ עלם ׳ כרי ח ניס ן הוק ם המשכ ן שחי ל אומרי ם כ י בכי ג 
לאד ר התחי ל ללמד ם והי ה מש ה סותר ו ומקימ ו וברי ח הקימ ו ול א 
סתר ו עו ד אי כ השמינ י אח ר ז ׳ ימ י המלואי ם הו א ד ה וד א 
אומ ר וי ל לם י הפש ט כ י השמינ י לס י הסבר א הו א שמינ י לניס ן 
ה י ימ י הטלואי ם אח ר החדש . 

ש ם כ הראיתי ך שסי ׳ ע ל ע ם כמ ו דבא ו האנשי ם ע ל הנשי ם ה ה כ י 
החל ב וחברי ו הי ו דבר י אש ה קרבי ם לנבו ח וכאיל ו אי ן צור ך 
להזכי ר השא ר כ י זכ ר החלבי ם לב ד וד א ד ל אומ ר כ י החלבי ם 
בכלל ם כ ל קר ב שה ם הכליו ת ע ם היותרת . 

י א ט ו (נץ ) יתכ ן שז ה הרמ ז מגזר ת ויצ ת א ש בצי ץ שהי א וינצו 4 

י ה כ ג (כ י מי ן ל א יוליד ) של א בטיט . 

י ט ח עו ט יש א האמו ר בפרש ת צ ו כ י ש ם אמו ר עונ ה תשא . 

ש ם כ (ב ן נפתלי ) מירושת ך אש ר הורשתנ ו ביהושע . 

ש ם ל ה במשור ה תשת ה ששי ת מע ת ע ד ע ת תשתה . 

כ ב י ד ד ע כ י האדם . . . להיו ת ל ו יתרו ן מהבהמ ה ובמ ה יהי ה ז ה כ י 
א ם בשכל ו שהו א מלא ך בי ט ובי ן אלוו ע וכאש ר יתעוו ת נתיב ו 
ויתבלב ל הנ ה המלא ך יעצ ר ובהיות ו נעצ ר אי ן שפ ע כ י אי ן 
מקב ל מה ו להיות ו נעד ר טלפנ י כ י הפני ם נ ם בסוד(? ) ה ם 
מהש ם לעד ו בהראות ו וכ ן בנמש ל כ י כשיוב ן להיו ת השגח ת 
אלהי ם עלי ו הי ו ע ד הפני ם וא ם ל א יוכ ן הו א לפנ י ההשגח ה 
כאי ש משגי ח באי ש ג ם כשל א יחז ה מ וז ה כמש ל וא ם ישתב ש 
נ ם מש ם הע י(? ) אינ ט נ ם לפני ו וא ז יהי ה לאכו ל כ י א ץ ר ע יור ד 
מלמעל ה אל א הרע ה תכ א כמ י שמכס ה או ר בבי ת רב א החש ך 
מלמעל ה בה . 

כ ג ד (ע ל כ ן ל א תוכל ) י ש ספד ם שאי ן כתו ב לא . 

ש ם ש ם (וכ ן היתד . נראית ) נ׳ א וכ ן הדב ר בראיה . 

ש ם ש ם (קוד ם ניסן ) מפנ י ד*ח . 

ש ם ש ם (אחרת ) נ״ א אח ת ד ל שנ ה אח ת שיבו א המול ד הידוע . 

ש ם ט ו (כשט ת היובל ) פי ׳ בל א ברכ ה ואו ׳ כשנ ת ולא . 

ש ם ש ם (כ י כ ן מספ ר התורה ) ד ל שנמנ ה נ ם יו ם התשלו ם והו א אומ ר 
ע*ד . ע ד ול א ע ד בכל ל וכ ן במיל ה כ י ע ל פ י האמ ת שבע ה ה ם 
ימ י מיל ה וא ם יקש ה מקש ה כ י יו ם השמינ י אי ט מ ה יי׳ ל וב ן 
שמונ ת ימי ם כתיב . 
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ויקר א 

י ד סא } אח ר מ ׳ תפל : ג י מ ת מראו ת עינם . 

מ ו י ה אהרם ׳ יח ל בנקנה : ואש ה אש ר ישנ ם אי ש מהורי ם הי ו שניה ם 
מז ר ענייה ם שירחצ ו ואשד , ט תהי ה זב ח ד ם יהי ה זוג ה ז ו האשד , 

נר ה הי א ול א זנ ה כטשפעה . 

י ז ז אח ר ם ׳ במצרים : מ ה מע ם כ י פר ע הוא . וע ר אח ר ביחזקא ל 
אי ש גלול י עיני ו השליכ ו ובנלול י מצרי ם א ל תממאו . 

י ח ו אח ר ם ׳ הנביאה : ואקר ב אליה . 

ש ם מ אח ר ם ׳ סולד ת טת : דבר י המחמ ם ארסי ת ידועי ם נ ם מולד ת בית . 

י ם י אח ר ם ׳ מנקות : יונק . ודקדו ק עול ל י ש אומ ר בעבו ר שהקמ ן 

מתעול ל — מל ק עלילו ת ־ — ומתענ ה (צ* ל וטתאנה ) 

ומבק ש עלילו ת ע ל יולדי ו ע ל p נקר א עול ל ויונ ק כמע ם 
יונק י שדים . 

י ם מ ז אח ר ם ׳ רכולתך : המ ה רונליך . 

ש ם ל ה אח ר ם ׳ משתנות : וכ ן במשק ל וכ ן במשור ה מ ו המר ה (אול י 
צ״ ל המלה ) לבד ה חו ץ מסם ר יחזקא ל והו א כל י למו ד נ ו ל ח דבש . 

ב א ז אח ר ם ׳ שירשתיו : בספ ר תר י עשר . 

ב ב ב ג אח ר מ , תנלל : כמשק ל ילמת . 

ש ם נ ג אח ר ם ׳ עי ר מקלט : המצ א לח ב בלשו ן חכמי ׳ ד ל קול ט 
ודמנ ו בולט . 

ט י א אח ר ם • שלשי ם עיירים : רוכבי ם ע ל שלשי ם ושלשי ם עיירי ם 
לה ם שסיחש ם עדי ם לה ט 

ש ם י ח אח ר ם * ר ש אומרים : ט שני ם סרי ם יקרי ב ושני ם אילים . ד ש 
אומרים . 

ש ם ל ט אח ר מ , ממעל י הספל : ע ל משק ל תכוס ו ע ל השה . 

כ ד ה אח ר ם ׳ והי א זרה : המן ־ המנה ג מה ו מיח ש דקדו ק זר ה שאינ ה 
כחנחתי ה שנא ה מלרע . 

נ ח ה אח ר 0 ׳ ממר ת נדר : זסמי ח לקצי ר וענ ב לנזיר . 

ש ם ל ה אח ר מ , מט ה מלי : והגבעו ת תטוטינ ה ימיט ו על י או ן והש ם ל א 
ית ן לעול ם מו ט לצד ק 

ש ם ל ו אח ר ם ׳ נס ו — כתי ו — תרמית : חרבו ת אנשים . 

ט נ א אח ר ם ׳ יחס ר ט* ת כמו : הנמצ א בי ת י* י ונסו . 

ש ם ש ם אח ר ם ׳ רבי ם כאלה : מושכי ם עצמ ם ואחרי ם עמם . 

ש ם ט אח ר ס , ובקומה : נמ ח בה . 

ש ם ס ב אח ר ס , ברי ח יעקב : וענינ ו ע ם יעקב . 

ש ם מ ר אח ר ס , ט ק בחוב : להמרנ ם א ת בריתי . 
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ן לספ ר ויקרא . 
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נוספות . 

ויקר א 

ה כ ב אח ר ם ׳ ווד א כהנ ה נוסף : (מלק ) נעט ר ׳»הו א מלעיל . 

ו י א אח ר ם ׳ הו א קד׳ » ל׳»ם : והכה ן יאכלנ ו א ו טע ם בה ם בכ ל 

המנחו ת הקרבו ת לשם . 

י י ב אח ר ם ׳ ונקבות : כאש ר פירשתי . 

י א י ט אח ר ם ׳ והי א מל ה מתבעת : מ ן לחפו ר פרו ת ולעטלפים . 

ש ם נ א אח ר מ ׳ אי ן ל ו אח : ומדקד ק הוציא ו מלשו ן ישמעא ל נתרנתר א 
אתנתא ר(צ׳י ל אנתתאר ) והו א ע ל דר ך המתרג ם שאמר . 

ש ם כ ד אח ר ם ׳ הנזכרי ם למעלה : והול ך ע ל כפי ו כארי ה ומשפחת ו ונמ ר 
וזא ב ושוע ל וחתו ל וכלב . נ ם הנמ ל והעכב ר והארנב ת והשפ ן 
וכ ל הה ׳ שרצי ם והדו ב טל ם הולכי ם ע ל כפם . 

ש ם כ ה אח ר ם ׳ ע ל כ ן יכב ם מדע : נ ם הו א ירח ץ במי ם ט אח י שהו א 
מכב ס טריו . 

ש ם ל ו אח ר ם ׳ אי ן מ מים : ויוס ף הע ד הנאמ ן וכמוה ו סמוך . 

ש ם מ ב אח ר ם ׳ סמוך : ולפ י דעת י שמל ת ולאל ה ע ל כ ל הנזכרי ם למעלו ת 

י ג י אח ר ם ׳ איננ ו כן : ה ה טע ם א ל נ א תה י כמת . 

ש ם כ אח ר ט ׳ חר ץ אפו : ובפרש ה כ י תב א רבי ם כאלה . 

ש ם ל ו אח ר ט ׳ ובקרתים : כבקר ת תעה . 

ש ם ט אח ר ט ׳ קרחה : ל א יקרח ה קרחה . 

ש ם מ ה אח ר מל ת וראש ו פרוע : וכב ר פירשת י פרו ע נד ל פר ע שע ר 
ראש ו ול א יגלחנ ו כ י כ ן מנה ג האבל . 

ש ם ג ה אח ר ם ' א ו טבחתו : כאמר ך פחו ת מכאן . 

י ר ל ז אח ר ט י ול א נדע : ל ה דט ק בכ ל הלשונו ת ועו ד ל א נדע . 

ש ם ט א אח ר ס י מבפנים : כמ ו ע ל בשר ו מבי ת ומחו ץ תצפנ ו מבי ת 
ומחו ץ בכפר . 
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